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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore navrhovatelky - povinnej matky
W. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom S. L. X, XXX XX L., zast. Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.o, M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova ves, o urCenie vyzivného pre odporcu - opravneného V. Y.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom S. L. X, XXX XX L., takto

rozhodol:

Sud meni Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Pc/6/2017-174 zo dina 07.05. 2018, takto :

l. Matka W. Y., nar. XX.XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu synovi V. Y., nar.
XX XX XXXX, mesacne sumou 230,- € so splatnostou vzdy k 30. dfiu v kalendarnom mesiaci vopred a
to od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - povinna matka sa navrhom doru€enym sudu diha 18.09. 2019 domahala, aby bola
zaviazana prispievat’ na vyZivu opravneného dospelého syna mesacne sumou 230,- Eur so splatnostou
vzdy k 30. driu v kalendarnom mesiaci vopred a to od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim
Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12Pc¢/6/2017-174, ktorym sud vo vyroku €. 1 schvalil sudny zmier,
podla ktorého matka - navrhovatelka suhlasila s vyzivnym v prospech svojho syna vo vySke 230,- Eur
mesacne pocnuc mesiacom februar 2018, so splatnostou vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci vopred.
Matka - navrhovatelka vyzivne plati v plnej vySke a planuje a chce toto vyzivné platit synovi aj nadalej,
avSak je pravdou Ze z dbévodu vyplatného dria navrhovatelky ktory je pravidelne po 15. Dni v mesiaci
sa navrhovatelka €asto dostava do omeskania a uhradza vyzivne az po splatnosti. Tento stav nastal
potom ako sa zmenil navrhovatelke pracovny pomer a to vtom zmysle, Ze v predo$lom obdobi pracovala
navrhovatelka v Rakusku na 2. tyZzdhové cykly a momentalne pracuje na 3. tyzdriové cykly, zaroven s
touto zmenou sa navrhovatelke zmenil aj vyplatny deh. Z vy3Sie popisanych skutoCnosti vyplyva, Ze
matka je ochotna plnit’ vyZivovaciu povinnost v plnej vySke aj nadalej, avdak pomery na jej strane sa
zmenili natofko Ze je €asto nemozné ju splnit’ pred splatnostou uréenou predmetnym uznesenim sudu,
kedZe vyplatny defi matky je po tejto splatnosti a matka nema finan&né prostriedky na poskytnutie tejto
sumy synovi a preto je potrebné tuto povinnost upravit'.

2. Odporcovi - opravnenému bol navrh doru¢eny dfia 28.09. 2019, nevyjadril sa k nemu, a bez
ospravedinenia sa nedostavil na pojednavanie. Sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery.



4. Z uznesenia tunajSieho sudu €.k. 12Pc/6/2017 - 174 zo dia 07.05. 2018, pravoplatného dria 11.06.
2018 vyplyva, Ze sud schvalil sudny zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorého matka
navrhovatefa ako osoba povinna platit vyzivné, W. Y. sa zavazuje prispievat na vyZivu navrhovatela
mesacne sumou vo vyske 230,- Eur, poénic mesiacom februar 2018, so splatnostou vzdy k 15. diu
v kalendarnom mesiaci vopred. Su€asne sa matka navrhovatefa ako osoba povinna platit’ vyZivné, W.
Y. zavazuje navrhovatelovi zaplatit dlZzné vyZivné od februdra 2018 do aprila 2018 vratane, vo vyske
690,- Eur, v mesacénych splatkach po 70,- Eur, ktoré budu splatné v rovhakom obdobi splatnosti ako
urené bezné vyzivné.

5. Sud zistil, Ze u navrhovatelky - povinnej sa zmenili pomery, ako uvadza v navrhu (vyplyva to z
listinnych dékazov od zamestnavatela, ktoré priloZila k navrhu).

6. Sud preto v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



