Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368274

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:6118368274.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V. V., L..V.., Y. Q. XX, XXX
XX V., E.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, ICO: 42072905, proti zalovanému Z. Q., L..V.. W. E. P., S. X, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, zast.
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/1, 811 02 Bratislava, ICO:
37928422, o zaplatenie 126,43 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 126,43 € s 5 % Urokom z omeskania roéne od
16.2.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovandje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. V nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 1, 2 CSP sa sud citil byt viazany rozsudoénym navrhom
v zalobe, zZe ziada od zalovaného zalobca zaplatit sumu 126,43 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne z
tejto sumy od 16.2.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Cadca prvym rozsudkom v poradi &. k. 4C/18/2019 - 92 zo dfia 9.5.2019 rozhodol tak, Zze
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania Zalovanému. Vychadzal zo zaveru, Ze narok
je uplatneny podla Specialnej pravnej normy, ktord ma prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami, a
to podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla § 15 ods. 1 tohto zakona nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skodu priamo poistovatelovi a
je povinny tento narok preukazat. Sud dospel k zaveru, Ze aktivnu legitimaciu ma priamo poskodeny,
nie Zalobca, na ktorého bol narok na ndhradu 8kody postupeny. Aktivnu legitimaciu k vymahaniu Skody
nemal sud preukdzanu aj z toho dévodu, Ze v nadvaznosti na § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni so zakonom €. 381/2001 Z. z. za Skodu mozZno povazovat aj prenajom nahradného vozidla, ale
az momentom, ked po$kodenému tato $koda vznikne. Skoda je majetkova ujma. Poskodeny nepredloZil
dbkaz o zmenseni majetku, teda uctovny doklad o zaplateni faktury na sumu 537,60 € (&l. 6 rub spisu) za
prendjom nahradného vozidla. ISlo len o fiktivnu Skodu. Faktura je jednostranny pravny ukon. Nie je to
uctovny doklad o zaplateni vyfakturovanej sumy. Neexistujuci narok na nahradu skody preto poskodeny
nemohol postupit platnym spésobom na Zalobcu. Postupenie nie je platné aj z toho dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze doslo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok, nemohlo djst k stretu pohladavok, ktoré
nie su zapocitatelné. Vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3M Cdo/3/2015 zo dfia 28.6.2016
sud dospel k zaveru, Zze do vysky tejto ujmy je potrebné brat do uvahy rozdiel medzi skuto&nymi
nakladmi na vypozZi€anie, €i prenajom a nakladmi, ktoré by bol za tej isty asovy moment vynaloZil



poskodeny na prevadzku vlastného vozidla. Tieto naklady, ktoré by bol mal bez ohfadu na dopravnu
nehodu, bolo potrebné odpocitat z vySky skutoénej Skody. Mal za to, Ze neboli preukdzané nutne a
ucelne vynaloZené naklady na pozi¢anie nahradného vozidla u porovnatelného vozidla v danom mieste
a &ase. Zalobca nepreukéazal, predo poskodeny, ktory z pediatky na &l. 7 spisu je z bydliska G.-C.,
poZiciaval vozidlo od Zalobcu so sidlom v Su¢anoch. Je to v rozpore s u€elnostou vynalozenych nakladov
na poziCanie nahradného vozidla, ktoré mohol poskodeny poZzi¢at v danom mieste, ¢ase, vo svojom
najblizSom okoli. Taktiez nepreukazal a nekonkretizoval, Ze bolo nevyhnutné zapozi¢anie vozidla. Z
Cestného vyhlasenia vyplyvalo len to, Ze potreboval zabezpedit podnikanie. Nevyplyvalo z neho, na aky
ucel, & nema iné vozidla a z Eoho vyplyva nevyhnutnost prenajmu vozidla. Preto sud dospel k zaveru, Ze
poistovia spravne kratila na zaklade zistenia skutoénej Skody a nahradila Skodu len v takom rozsahu,
ktory povaZovala za ndklady nutné a ucelne vynaloZené na prendjom nahradného vozidla. Spravne
postupovala, ked vysSiu ako obvyklu cenu nezaplatila. V nadvaznosti na zakon €. 381/2001 Z. z. - podla
§ 11 ods. 8 uvedeného zakona len ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Podfa § 11 ods. 6 uvedeného zakona
je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti, poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti. Zalobca neprodukoval rozhodujlce skutkové tvrdenia, ktoré konkrétne povinnosti v zmysle
uvedeného zakona Zalovana nesplnila, ked' uplatfiuje narok na urok z omeskania a taktiezZ nepreukazal
aktivnu legitimaciu k uplatneniu naroku na urok z omeskania (patri len poSkodenému, ktorym nie je
Zalobca - § 2 zakona €. 381/2001 Z. z., pism. g/ - PoSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podfa tohto zakona.). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Mal za to, Ze v konani neboli preukazané zakladné naleZitosti, ktoré musia byt
preukdzané kumulativne - existencia Skody, aktivna legitimacia, porusenie povinnosti, pri€¢inna savislost
medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky je nadbytocné
a nehospoddarne dokazovat dalSie podmienky.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/163/2019 - 120 zo dfia 27.8.2019 zrusil rozsudok
prvostupriového sudu (prvy v poradi) a vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie. Zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu je povinny reSpektovat prvostupriovy sud i strany konania. Zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu bol nasledovny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne Zalobca svoju aktivhu
legitimaciu odvodil od zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.12.2017, na zaklade ktorej na Zalobcu
bol postupeny narok na nahradu 3kody. Narok predstavuje naklady za uZivanie nahradného vozidla
v suvislosti so $kodovou udalostou dfia 31.10.2017 (€l. 15 spisu). Odplata za postupenie pohladavky
predstavovala 448 € (bod 4. zmluvy). DoSlo k zapocitaniu vzajomnych narokov, a to naroku na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky vo vySke 448 € a naroku na uhradu najomného za nadhradné vozidlo
vo vySke 448 €. Odvolaci sud pohladavku vyhodnotil za spdsobilu na postipenie a ukon postupenia
vyhodnotil ako platny pravny ukon. V konani bol preukazany vznik Skody, ktora spociva v nakladoch
na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany si protiredi, ked &ast naroku zaplatil a dast nezaplatil.
Narok na urok z omeskania podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. ma zalobca proti Zalovanej vtedy,
ak si zalovana nesplnila svoju povinnost na nahradu $kody v stanovenej lehote. Zalovana sice zaslala
oznamenie o poistnom plneni v lehote podfa § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., absentovali v oznameni
vSak nalezitosti podla § 11 ods. 6 pism. b/ uvedeného zékona, a sice pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré Zalovany odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. Ak by Zalovana splnila
takuto podmienku, tak by sa zbavila povinnosti platit’ iroky z omeskania. Ide o Specialnu Upravu platenia
uroku z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahu, aby poistoviia zodpovedna za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poskodeného.

4. Sud dorugil zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu so zavaznym pravnym nazorom pravnym
zastupcom stran konania. K zavaznému pravnemu nazoru neprodukovali tvrdenia, nepredlozili dokazy,
preto sud zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vychadzal, stotoznil sa s nim, a to v
nadvaznosti na § 391 ods. 2, 3 CSP. Sud teda vyhovel Zalobe, zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 126,43 € s 5 % urokom z omeskania roéne od 16.2.2018 do zaplatenia. V sulade so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu tak prvostupriovy sud zhodne rozhodol, Ze narok je uplatneny podla
Specialnej pravnej normy, zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a podla § 15 ods. 1 uvedeného zakona. Zalobca
v dbsledku platného postupenia pohladavky je v spore aktivne legitimovany k vymahaniu naroku na
nahradu Skody za prendjom nahradného vozidla v désledku dopravnej nehody. Rovnako vychadzal zo



zaveru v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi aj 5 % urok z omeskania ro¢ne od 16.2.2018 do zaplatenia, a to z toho dévodu, Ze podla §
11 ods. 6 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. nesplnila svoje povinnosti, pretoZe v stanovenej lehote oznamila
Zalobcovi, Ze svoju povinnost nesplni v celom rozsahu, ale nevysvetlila dévody, pre ktoré znizila poistné
plnenie, ¢im sa takéto oznamenie nepovaZuje za oznamenie podla § 11 ods. 6 pism. b/ uvedeného
zakona.

5. Trovy konania: Uspech v konani v celom rozsahu méa Zalobca, preto podia § 255 ods. 1 CSP mu
patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Vyska bude vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupnového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



