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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: TERMSTAV
a. s., so sidlom Sedlarska 5, P.O.BOX 149, 811 01 Bratislava, ICO: 31321607, zastupeny: Mgr.
Ludovit Jendral, advokat, so sidlom Vrbovska cesta 159, 921 01 PieStany, proti povinnym: X/ V. S., K..
XXXXXXXX, 1. 0. V.R. XX, O, X/ Q.. P. T,, Ki. XX X.XXXX, I. O. X.. W. XX, XXX XX O., X/H.. E. J., K..
XXXXXXXX, 1. O. V. X, XXX XX 0., X/ X. V.S., K.. XX XX.XXXX, I. 0. V. XX, XXX XX O., X/ H. W, K..
XXX XXXX, 1. O. B. X, XXX XX O., X/ H.. X. X, K.. XX X XXXX, I. 0. V.R. XX, XXX XX O., X/ Q.. Y. R,,
K. XX XXXX, 1. O. K. J. XX, XXX XX O., X/ H.. V. I, K.. XX. X XXXX, 1. O. L.I. E. XX, XXX XX O., X/ X..
Q. Z., K. XXX XXXX, 1. 0. V. XX, XXX XX 0., G.: €. & Z., U. S. W. W. S. X, XXX XX O., H. : XX XXX
XXX, XX/ 0.. Q. S., K. XX XXXX, 1. 0. V. T.. X, XXX XX J., XX/ Q.. X. S., K.. XX.X.XXXX, 1. O. V. X, XXX
XX 0., XX/ Q. U., K.. XX XXXXX, I. O. V. X, XXX XX O., XX/ L. W., K.. X.XXXXX, I. O. V. X, XXX XX O.,
XX/ Q. W., K. XX XX XXXX, . O. V. X, XXX XX O., XX/ 'Y.. V. O., K.. XXX XXXX, I. O. V. XX, XXX XX
0., XX/ Q.. A. Y., K., XX XX XXXX, 1. O. V. XX, XXX XX O., XX/ S. B., V.., K.. XXX XXXX, S. XX, XXX
XX 0., XX/ Q.. L. S., K.. XX. X XXXX, I. O. V. XX, XXX XX O., XX/ H.. X. B., K.. XXX XXXX, I. O. L.. E.
XXXX/X, XXX XX 0., G. 8. & S., W..Y..R.., U. S. W. W. Y. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, XX/ V. D.,
K. XXX XXXX, I. 0. V.R. XX, XXX XX O., XX/ R. W..Y.R.., W. W. S. X, XXX XX V., H.: XX XXX XXX,
XX/ H.. E. W., Ko, X XX XXXX, V. XX, XXX XX O., XX/ H.. Q. S., K.. XX.XXXXX, I. 0. V.8. XX, XXX XX
O, XX/ V.. U. S, K.. XX XXXX, I. 0. V. XX, XXX XX O., XX/'Y. S., K.. XX X.XXXX, I. O. V. XX, XXX XX
0., XX/ 0.. 0. W., K.. XXX XXXX, I. 0. Y. XX, XXX XX O., XX/ X. V., I. 0., X XX.XXXX, V. X, O., XX/ X.
E., K. XX XX XXXX, 1. O. L. E. X, XXX XX 0., XX/ H.. A. EA., K.. XX.XX.XXXX, I. O. L. E. X, XXX XX
0., XX/ H. G., K.. XX XX XXXX, I. O. T.. B. X, XXX XX O., XX/ H.. U. I, K.. XX.XX.XXXX, I. O. T.. V.S.
C.. X, XXX XX 0., XX/ H.. Y. Q., K.. XX XX.XXXX, I. O. T.. V. C.. XXXX/XX, XXX XX O., XX/ B. J., K..
XXXXXXXX, G.. P. XX XX XXXX, K. O. T.. Z.. Q.S. XX, XXX XX O., XX/ X. Q., K.. XX.X.XXXX, I. 0. Q.
X, XXX XX 0., XX/ H.. X. Q., K.. XX XX XXXX, 1. 0. Q. X, XXX XX O., XX/ H.. Q. W., K.. XX.XX.XXXX,
[.O. L.. E. X, XXX XX O., XX/ V. S., K.. XX XX XXXX, G.. P. XX.XX.XXXX, K. 0. Z. C.. XX, XXX XX O.,
XX/ Q.. B. S., K. XX XX XXXX, I. 0. H. X, XXX XX O., XX/ P. Z., K.. XX. XX XXXX, 1. O. V. XX, XXX XX
O, XX/ J. S., K. XX XX XXXX, I. 0. X. K. XX, O., XX/ P. W..Y..R.., W. W. V.R. XX, XXX XX O., H.: XX
XXX XXX, G. 8. & S., W..Y.R.., U. S. W. W. Y. XX, XXX XX 0., H. : XX XXX XXX, XX/ Q.. P. Q., K..
XX XXXX, G.. P.U. XX XX.XXXX, K. 0. W. X, XXX XX 0., XX/ A. S., K.. XX.X.XXXX, I. 0. W. X, XXX
XX 0., XX/ G. U., K.. XX.XXXXX, I. 0. P. XX, O., XX/ 0. UA., K.. XX.X.XXXX, P. XX, O., XX/ Q.. E.
B., K.. XX XXXX, I. 0. V. X, XXX XX 0., G. 8. & S., W..Y..R.., U. S. W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. :
XX XXX XXX, XX/ 0. W., W..Y..R.., W. W. S. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, G. 8. &.S., W..Y..R..,
U. S. W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, XX/ D. W..Y..R.., W. W. Q. O. X; XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, G. 8. & S., W..Y.R.., U. S. W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, XX/ Q. Z.,
K. XXX XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX 0., G. 8. & S., W..Y..R.., U. S. W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. :
XX XXX XXX, XX/ H.. X. S., K.. XX.X.XXXX, I. 0. Na W. X, XXX XX 0., G. S. & S., W..Y.R.., U. S.
W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, XX/ H.. P. S, K.. XX.XXXXX, I. O. V. XX, XXX XX O.
XX/'P. S., K. XXX XXXX, 1. 0. V. X; XXX XX O., XX/ B.Y. R, K.. XX XX.XXXX, I. O. V. X, O., XX/ B.
R., K. XXX XXXX, 1. O. V. X, O., XX/ H.. Q. J., K.. XXX XXXX, I. O. I. XX, XXX XX O., XX/ S. V,, K..
XXX XXXX, 1. 0. V. X, 0., G. 8. & S, W..Y.R.., U. S. W. W. Y.H. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, XX/
Q.. J. V., K. XX XXXX, 1. O. V. XX, XXX XX Y., XX/ AL V., Ko XXX XXXX, 1O. VXX XXX XX Y.U., XX/
P.H..A.F,D.., K. XXXXXXXX, 1.0.8. XX, C., XX/ W. E., K.. XX X.XXXX, I. 0. V. XX, XXX XX O., XX/
H.. V. E., K. XXX XXXX, I. 0. V.R. XX, XXX XX O., XX/ Q. S., K.. XX.XXXXX, V. X; XXX XX O., XX/
H.. X. Y, Kl XXX XXXX, 1. 0. Q. Q. XX, XXX XXY., XX/ H.. U.. Q. Y., Ki. XX XX.XXXX, I. O. V. X, XXX
XX 0., XX/ V. Q., K.. XX XXXX, I. 0. O. XX, XXX XX O., XX/ U. Q., K.. X. XX XXXX, I. O. V. X; XXX XX



L XX/Q.. Q. PS., K. XX.X.XXXX, I. 0. D. S. K. XX, XXX XX 0. 0., XX/ X. P., K.. XX.X.XXXX, I. O. D.
KOXX, XXX XX O. 0., XX/ F. X, K XXX XXXX, 1.0, SKK. X, O, XX/ H.. G. X,, K.. XX X.XXXX, I. O.
X, XXX XX O, XXTY..B. Q. Ko XX XXXX, 1. O. X W. XX, XXX XX 0., XX/ H.. U. B, K.. X X.XXXX,
0. V. X, XXX XX 0., XX/ J. C., K.. XXX XXXX, I. O. L.. E. XXXX/X, XXX XX 0., XX/ H.. U. Q., K..
XXXXX, 1. O. L.. E. X, XXX XX O., XX/ H.. 0.A. W,, K.. X.X.XXXX, I. O. V. XX, XXX XX O., XX/ Y..
o K XXXXXXX, L O KX, XXX XX O, XX/ Q. V.- H, Q. VXX, XXX XX 0., Ho: XX XXX XXX,

.S
. Q. XX, XXX XX O., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného 9/ a

OMWX—Wwwo

odvolanie povinnych 19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/, 63/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 10C/1/2019-126 zo dia 30. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie povinnych 19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/ v asti smerujucej voci vyroku
I. napadnutého uznesenia o Ciastoénom zastaveni konania odmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyrokov Il. lll.alV. zmenuje tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Povinni 1/ az 32/, 34/ az 36/, 38/ az 41/ a 43/ az 77/ maju voCi navrhovatelovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v jeho I. vyroku konanie voci povinnému 33/ B. J., K..
XX XX XXXX, G.. P. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.. Q. XX, XXX XX O.,
povinnému 37/ V. S., K.. XX.XX.XXXX, G.. P. XX.XX.XXXX, K. O. Z. C.. XX, XXX XX O., a povinnému
42/ Q.. P. Q., K.. XXXXXX, G.. P. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X, XXX XX O., G.. Vyrokom
Il. sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnym 1/ az 32/, 34/ az 36/, 38/
az 41/ a 43/ az 77/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok obmedzenie,
znemoznenie alebo branenie navrhovatelovi v uzivani spoloénych priestorov a spolo¢nych zariadeni v
stavbe - ina budova sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie S.
B., obec O. - Q..C.. S. B., okres O. H., adresa: V. XX, XXX XX O., zapisanej na LV & XXXX, vydanom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za
nasledok obmedzenie alebo odpojenie dodavky vody alebo iného média do priestorov vo vlastnictve
navrhovatela, nachadzajucich v spolo¢nych priestoroch a spolo¢nych zariadeniach v stavbe - ina budova
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie S. B., obec O. - m.¢.
S. B,, R. O. H,, adresa: V. XX, XXX XX O., zapisanej na LV €. XXXX, vydanom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, na ¢as do skon&enia konania o nahradu skody. Ak Zaloba vo veci samej
nebude podana, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak zaloba vo
veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom
[ll. pougil strany, Ze povinni 1/ az 32/, 34/ az 36/ 38/ az /41 a 43/ az 77/ su opravneni podat’ Zalobu
vo veci samej na Okresnom sude Bratislava IV o zaplatenie nedoplatkov za vodu a sluzby spojené s
uzivanim nebytovych spolo€nych priestorov a spolo€nych zariadeni v stavbe - ina budova sup. €. XXXX,
postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie S. B., obec O. - m.¢. S. B., okres O. H.,
U.: V.R. XX, XXX XX O., zapisanej na LV €. XXXX, vydanom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, v pravnej veci zalobcov 1/ az 32/, 34/ az 36/ 38/ az /41 a 43/ az 77/ proti zalovanému: TERMSTAV
a.s., so sidlom ul. Sedlarska &. 5, P.0.BOX 149, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31
321 607. Vyrokom V. ulozil navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej na Okresnom sude Bratislava IV
o zaplatenie nahrady Skody v pravnej veci zalobcu: TERMSTAV a.s., so sidlom Sedlarska 5, P.O.BOX
149, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 321 607, proti Zalovanym - povinnym 1/ az
32/, 34/ az 36/ 38/ az 41/ a 43/ az 77/. Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom V. sud prvej instancie navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania voci povinnym 1/ az 32/, 34/ az 36/ 38/ az 41/ a 43/ az 77/ v



rozsahu 100 %. Vyrokom VI. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (uznesenia - pozn. odvolacieho sudu).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanoveniami &l. 20 ods. 1, 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, § 62, § 156, § 161 ods. 2, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1,§ 329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 a 3 C.s.p,, §100ds. 1a6, § 14
ods. 1,2, 3,4,5a8, § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a § 7 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Nakolko povinni 33/, 37/ a 42/ zomreli pred zaCatim konania, v Case zacatia konania nemali
procesnu subjektivitu, kedZze smrtou ich spésobilost mat prava a povinnosti zanikla. Nedostatok
procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, preto sud prvej
inStancie konanie v zmysle § 62 a § 161 ods. 2 C.s.p. v Casti tykajucej sa Zalovanych povinnych 33/,
37/ a 42 zastavil.

1.3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s navrhovatelom predlozenymi dokazmi a zistil, ze podla (ku driu
nariadenia neodkladného opatrenia) aktualneho listu viastnictva €. XXXX bol navrhovatel vlastnikom
garazi €. XXX a XXX na prizemi nehnutelnosti sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX,
katastralne uzemie S. B., R. 0. - Q..C.. S. B., okres O. H. (podiel priestoru navrhovatela na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu je X/XXX). Povinni 21/ ONKOCET s.r.0., 41/ DATATECOVERY
s.r.o., 43/ A. S., 46/ E. B., 47/ Blimp studio, s.r.0., 48/ CYAN s.r.o0. ($tatutarni zastupcovia pravnickych
0s0b) a 49/ Q. Z., na schddzi, ktoru zvolali a uskutoCnili diha 18.9.2018 (I. €. 63-72), poverili v uzneseni
¢.3ac.9Q. V. (povinného 77/), aby navrhovatelovi odpojil privod vody do priestorov v jeho vlastnictve.
Z listinného dbkazu - Zapisnica zo schédze vlastnikov nebytovych priestorov v objekte na ulici V. XX,
O. konanej diia 18.9.2018 o 17:00 hod v restauracii v budove PribiSova 47, Bratislava vyplyva, Ze
vlastnici nebytovych priestorov zvolali schédzu, kedZe dovtedajsi spravca BYTY spol. s.r.o. nezvolal
schoédzu v zakonom predpisanej lehote, aj ked ho na to vyzvala 1 vlastnikov nebytovych priestorov.
Zapisnica bola podpisana osobami: zapisovatel Q.. E. B. povinny 46/, overovatel zapisnice H.. V.Y. X,
V.. P. Z.. Q.. U.. V. S.. Z celkového poctu 11 vlastnikov nebytovych priestorov sa schédze zu&astnilo
7 vlastnikov, vSetci disponujuci plathnym hlasom, po hodine bolo pritomnych 7 vlastnikov disponujucich
platnym hlasom. Okrem iného pod bodom 3: Dal$ie témy, pod pism. c/: vlastnici pokragovali témou
neplati€ov, zrekapitulovali jej nelichotivy stav, kedy objekt ma vefa neplati€ov, prerokovalo sa vyuc&tovanie
za rok 2017 ako aj stav pre€o spravca nemohol uhradit’ preplatky tym vlastnikom, ktorym vyplynuli z
vyuctovania roku 2017. Vlastnici navrhli zriadit oddeleny G&et, kde budu uhradzat zalohové platby a
nedoplatky. Vlastnici navrhli aby pravne zastupovanie vlastnikov prevzala advokatska kancelaria Soltys
& Korniet, s.r.0. a Ziadaju aby spravca v ich mene uzatvoril pIni moc s advokatskou kancelariou na
zastupovanie v akychkolvek veciach tykajucich sa pravneho napadnutia restrukturalizaéného planu
spolo¢nosti TERMSTAV a.s. Pod bodom 3 pism. j/ vlastnici prerokovali tému nezakonne namontovaného
kamerového systému v spolog&nych priestoroch objektu V. XX, zhodli sa, Ze spolo€nost TERMSTAV a.s.
resp. jej zastupca pan O. namontoval kamerovy systém bez suhlasu viastnikov nebytovych priestorov,
vlastnici nesuhlasili s jeho prevadzkovanim a Ziadali jeho odstranenie v lehote 15 dni. Z obsahu
Zapisnice zo schbdze vlastnikov nebytovych priestorov v objekte na ulici V. XX O. konanej dfia 18.9.2018
v bode Il. Hlasovanie a prijaté uznesenia hodinu po zacati schdodze (19:15 hod.) okrem iného bolo
zapisané Uznesenie €. 3: Vlastnici NP V. XX sa uzniesli, Ze pan Poor prevezme spravu dvoch najblizSich
podlazi objektu V. XX po ukonéeni spoluprace so su€asnym spravcom BYTY spol. s.r.o. Z obsahu
Uznesenia &. 9 vyplyva, Ze vlastnici NP V. XX suhlasia s odpojenim spolo€nosti TERMSTAV a.s. od
dodavok vody z dévodu, Ze spolocnost TERMSTAV a.s. neplati za vodu ani za iné sluzby spojené s
prevadzkou a uzivanim objektu V. XX.

1.4. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla sudu prvej inStancie
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany, voCi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa navrhovatel neodkladného opatrenia
méze dévodne obavat nenapravitelnej €i tazko napravitelnej ujmy na jeho strane. Osvedcit' takuto
hrozbu (ujmu) bol navrhovatel neodkladného opatrenia povinny ako strana podavajuca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci popisu rozhodujucich skuto€nosti a prilozenymi dékazmi.
V tomto konani navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil existenciu jeho naroku voéi povinnym
vyplyvajiceho z listu vlastnictva (mat pravo vec ktort vlastni riadne uzivat - &l. 20 Ustavy SR). V



predmetnom pripade navrhovatef listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisu, osvedcil, Ze povinni 1/ az
32/, 34/ az 36/ 38/ az 41/ a 43/ az 77/ mienia s predmetnou nehnutelnostou (NP - nebytové priestory),
ktora je v jeho vlastnictve nakladat bez rozhodnutia sudu a odpojit navrhovatela od vody z dévodu
neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzivanim NP a spotrebovanej vody. Takéto konanie povinnych
v kone¢nom désledku vyplyva z ich konkrétneho aktualneho spravania sa (resp. z obsahu Zapisnice
a uzneseni zo schbédze vlastnikov z 18.9.2018), a teda bolo preukazané, Ze zo strany navrhovatela
neodkladného opatrenia nejde len o domnienku, ale o su€asny stav, tj. Ze navrhovatel neméze v
sudasnosti v sulade s &l. 20 Ustavy SR predmetnd nehnutelnost riadne uzivat a hrozi obava Ze ani
v blizkej buducnosti nebude méct nehnutefnost bez obmedzeni uzivat (t.j. bez odstavenej vody). Z
vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva obchodné meno povinného 77/ Q. V. - IMPOOREX, ICO:
37562657 a miesto podnikania ul. Lazaretska 36, 811 09 Bratislava. Q. V. ako podnikatel - fyzicka
osoba, ma Zivnostenské opravnenie na obstaravanie sluzieb spojenych so spravou nehnutelnosti. Podla
uvedenia navrhovatefa povinny 77/ Q. V., uzavrel predmetny privod vody do nebytovych priestorov
vo vlastnictve navrhovatela neodkladného opatrenia a oznaceny spolo€ny priestor uzamkol vlastnym
zamkom, ¢im navrhovatelovi zamedzil pristup do uvedeného spolo€ného priestoru. V danom konani sa
neméze sledovany uc€el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 343 - §344 a nasl. C.s.p.), pricom s
poukazom na Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojené listinné dokazy zaloZené v sudnom spise na ich preukazanie sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a ulozit povinnym povinnost zdrzat' sa uplatnenia ich
prav z predmetného uznesenia schédze vlastnikov nebytovych priestorov zo dfa 18.9.2018. Skutocnost,
Z2e navrhovatel neodkladného opatrenia ma mat podfa obsahu Zapisnice z 18.9.2018 nedoplatky
za spotrebovanu vodu a sluzby spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti bola podnetom na uz
opisané konanie povinného 77/, ktory uzatvoril privod vody a tymto brani navrhovatelovi v nerusenom
uzivani jeho priestorov, a nemoznost' plnenia povinnosti navrhovatela ako prenajimatela, ktoré ma
voci tretim osobam - ndjomcom v zmysle uzatvorenych najomnych zmliv. Navrhovatel neodkladného
opatrenia s poukazom na uvedené skonstatoval, Ze podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov tymto mu vznika 8koda, t.j. predmetné miestnosti nemdze v plnej
miere uzivat sam a hrozi mu uplatnenie naroku najomcov na pomernu zlavu z najomného (§ 8
zdkona €. 116/1990 Zb.). Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je nutné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, ¢im bola splnena podmienka nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na ¢&l. 20 ustavy SR ide o neopravneny protipravny zasah do
vlastnickeho prava navrhovatela, ktory ho obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava a &iastoéne bez
privodu vody znemoZzhuje navrhovatelovi uzivat predmet jeho vlastnickeho prava. Pretrvava obava v
pripade obnovenia dodavky vody, Ze dbjde k opakovanému resp. obdobnému protipravnemu zasahu
do vlastnickeho prava navrhovatela zo strany ktoréhokolvek z povinnych alebo nimi poverenej osoby
vzhlfadom na obsah Uzneseni €. 3, €. 5, €. 9, €. 11 &. 12, & 13, €. 15 zo Zapisnice z 18.9.2018, bez
obratenia sa so Zalobou na sud (§ 126 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Navrhovatel neodkladného
opatrenia osvedcil konanie povinnych v ¢ase rozhodnutia sudu, ktorym zasiahli do jeho vlastnickeho
prava a ohrozuju pravo navrhovatefa neodkladného opatrenia nehnutelnost v jeho vlastnictve bez
obmedzenia uzivat. Navrhovatel neodkladného opatrenia priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozsiahle dokazy, ktorymi preukazuje, Ze povinni v roku 2018 uskutoCrovali kroky smerujuce
k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava bez rozhodnutia sudu, a teda preukazal, Ze by neposkytnutim
predbeznej ochrany sudom mohlo déjst k vzniku nenavratného alebo tazko napravitelného stavu
(uznesenie €. 5, €. 9, €. 1, €. 12, €. 13, €. 15), a teda samotna obava navrhovatefa neodkladného
opatrenia vyjadrena v navrhu zo diia 21.12.2018 z predloZzenych takychto relevantnych dokazov je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné, nakolko
je potrebné bezodkladne upravit pomery. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej,
docasnej Upravy pravnych pomerov stran sporu, by bolo pravo navrhovatela ako strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby
boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu dané nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Takéto dékazy prvoindtanénému sudu podfa jeho nazoru predloZené boli.

1.5. Sud prvej indtancie lustraciou zistil, Zze Zaloba podla ust. § 14 ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platného a u€inného v €ase schddze 18.9.2018 podana
na Okresny sud Bratislava IV nebola (t.j. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v



dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika, ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zaroven na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu).

1.6. Nakofko prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania, vo vyroku
uznesenia ulozil navrhovatelovi neodkladného opatrenia s poukazom na § 336 C.s.p. povinnost podat’
v lehote 60 dni Zalobu vo veci samej. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 337 ods.
1 C.s.p., nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, povinnych sud prvej instancie
poucil, pretoZe im neodkladnym opatrenim bola uloZena uréita povinnost (uvedena vo vyroku), Zze mézu
podat Zalobu vo veci samej o zaplatenie nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim predmetného
nebytového priestoru na sud a suc€asne ich poudil aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu
na podanie Zaloby v tejto €asti sud neurdil.

1.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 251 a § 256 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi ako plne UspeSnej strane v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu, voci vyrokom Il. IV. a V. podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny 9/ X.. Q. Z..
Ziadal, aby odvolaci napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne alebo aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze povinny 9/ Ziadnym spbsobom neparticipoval na rozhodnutiach, ktoré boli prijaté na schédzi
vlastnikov nebytovych priestorov v objekte na V. XX dria 18.9.2018, tejto sa nezucastnil, nehlasoval na
nej a o vysledkoch hlasovania a prijatych rozhodnutiach nebol Ziadnym spésobom informovany. Povinny
preto Ziadnym svojim spravanim nedal dévod pre iniciovanie tohto konania a vydania napadnutého
uznesenia, preto z tohto dévodu nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Nemozno suhlasit
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého je nevyhnutné uloZit neodkladnym opatrenim
povinnosti aj osobam, ktoré navrhovatelovi nijako nebranili v uzivani spolo€nych priestorov v stavbe (&i
uz fyzickym odpojenim dodavky vody alebo podiefanim sa na prijati rozhodnutia o takomto odpojeni
na schédzi vlastnikov, a to vyluéne z titulu ich spoluvlastnickeho prava k tymto priestorom. Povinnému
9/ nemozno ulozit povinnost zdrzat' sa konania, ktorého sa sam nedopustil, ani nedopusta. Pokial na
schédzi vlastnikov prislo k prijatiu rozhodnutia, ktoré aj podl'a povinného 9/ nema oporu v zakone, manzel
povinnej 57/ mal nielen pravo, ale aj povinnost zdrzat' sa konania, ktoré je v rozpore so zdkonom a
neakceptovat akékolvek splnomocnenie na protipravne konanie. V suvislosti s vyrokom o nahrade trov
konania mal povinny 9/ za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p., pre
ktoré nemala byt nahrada trov konania navrhovatelovi vo&i povinnému 9/ priznana. Tieto dévody videl
v tom, Ze povinny 9/ Ziadnym spdsobom neparticipoval na konani a rozhodovani, ktoré bolo dévodom
na iniciovanie tohto konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj povinni 19/,
41/, 461, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Vytkli sudu
prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatefl
podla odvolatelov uviedol, Ze ho povinny 77/ odpojil od privodu vody, neuviedol v3ak datum, kedy k
odpojeniu doslo, a Ze dodavku vody mal zabezpe€enu po alternativnej trase z priestorov spolo¢nosti
ONKOCET s.r.0. (povinny 21/). Z toho vyplyva, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy
nevznikol, resp. davno odpadol. Navrhovatel podal navrh az 2.1.2019, ked uz bol dIhsi €as alternativne
napojeny na dodavku pitnej vody a napojeny je uvedenym spésobom aj v su€asnosti, pricom do tohto
napojenia nikto nezasiahol. Navrhovatel zaviedol sud, nakolko uZ pred podanim navrhu vedel, ze dévody
na vydanie neodkladného opatrenia neboli spinené.

4. Navrhovatefl ani Ziaden z povinnych sa k odvolaniam nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnych



19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/ v Casti smerujucej voci vyroku |. napadnutého uznesenia o
Ciastonom zastaveni konania je potrebné odmietnut a vo zvysku tykajucom sa samotného navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia je napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7. Podla § 386 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Povinni 19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/ podali vo¢i preskimavanému uzneseniu sudu prvej
inStancie odvolanie v celom rozsahu, teda vratane jeho I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie €iastone
zastavil konanie vo vztahu povinnym 33/, 37/ a 42/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa v tomto rozsahu
nijako nedotykalo menovanych odvolatefov, preto ho nemozno povazovat za vydané v ich neprospech.
Z tohto dévodu neboli povinni 19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/ legitimovani na podanie odvolania
v zmysle § 359 C.s.p., €o bolo dovodom pre rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti ich odvolania
v danej Casti.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravne
ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku
zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vlastnici nebytovych priestorov v stavbe supisné &. 5181 postavenej na
parcele &. XXXX/XX evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,



katastralny odbor pre katastralne uzemie S. B., obec Bratislava, mestska ¢ast' S. B., okres Bratislava
IV na schédzi vlastnikov nebytovych priestorov konanej diia 18.9.2018 prijali okrem iného uznesenie
€. 9 v zneni: Vlastnici NP V. XX suhlasia s odpojenim spolo¢nosti TERMSTAYV, a.s. od dodavok vody
z dbévodu, Ze spoloCnost TERMSTAV, a.s. neplati za vodu, ani za iné sluzby spojené s prevadzkou a
uzivanim objektu PribiSova 47. V ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol navrhovatel - spolo&nost
TERMSTAV, a.s., vlastnikom nebytovych priestorov gardz 201, priestor €. 2, garaz 202, priestor €. 2 a
priestoru oznatenému v katastri nehnutelnosti ako ,pozna. &. 12% priestor €. 3.

20. Nariadit neodkladné opatrenie v civilnom sporovom konani je mozné iba na navrh. Predpoklady
pre jeho nariadenie su osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osved&enie, Ze je
tu dévodnéa obava, Zze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako musi byt aspor osved¢ena danost
(dévodnost a trvanie) prava (naroku), resp. pravneho vztahu medzi stranami. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej (hoci i len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany ohrozené. U&elom neodkladného opatrenia je okamzitd Uprava pomerov stran a to
takym spdsobom, ktory efektivhe zabezpecluje dosiahnutie navrhovatelom poZadovanej ochrany. V
pripade, Ze neodkladné opatrenie ma mat doasnu povahu, nesmie nim byt vytvoreny nezvratny stav.
Pri posudzovani navrhu treba prihliadat i na princip proporcionality, nakolko neodkladné opatrenie
nesmie povinny subjekt zataZzit neprimeranymi spésobom a nad ramec nevyhnutného rozsahu.
Neodkladné opatrenie ma subsidiarnu povahu vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, nemozno ho
nariadit, ak sledovany u¢el mozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V suvislosti s rozhodovanim
sud vzhlfadom na kratkost' lehoty na rozhodnutie nevykonava plnohodnotné dokazovanie, postauje
osvedC&enie skuto€nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit
pred za¢atim konania, v jeho priebehu i po skoneni konania. Ak ma sud za to, ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut koneCnu Upravu pomerov medzi stranami, neulozi navrhovatelovi
povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Pouci iba stranu, ktorej neodkladnym opatrenim
uklada urcitu povinnost, o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch jej podania.
V opacnom pripade ulozi navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Nie
je vylu¢ené, aby neodkladnym opatrenim bola v odévodnenych pripadoch ulozena urcita povinnost' i
subjektu, ktory nie je stranou sporu v konani vo veci samej, Civilny sporovy poriadok neobmedzuje
uplatnenie tohto institutu iba na strany sporu, k Comu mozno dospiet vykladom ustanovenia § 325 ods.
1 C.s.p., ktory neustanovuje, Ze by pomery mohli byt upravené iba medzi stranami sporu.

21. Odvolaci sud povazoval predovSetkym za potrebné vysporiadat sa s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie v tomto konani. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal ulozenia povinnosti vlastnikom nebytovych priestorov vo vysSie Specifikovanej stavbe a
su€asne a povinnému 77/ (ktory neméa postavenie vlastnika nebytovych priestorov, iba mal vykonat
uznesenie ich vlastnikov), a to (i) zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za néasledok
obmedzenie, znemozZnenie alebo branenie navrhovatelovi v uzivani spolo€nych priestorov a spolo&nych
zariadeni v Specifikovanej stavbe a (ii) zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo odpojenie dodavky vody alebo iného média do priestorov vo vlastnictve navrhovatela
nachadzajucich sa v predmetnej stavbe.

22. Takto Siroko formulovany petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne smeruje
voCi v8etkym od navrhovatela odliSnym vlastnikom nebytovych priestorov v dotknutej nehnutelnosti,
nakolko sa nim Ziada ulozenie povinnosti tykajucich sa spolo€nych priestorov a spolo¢nych zariadeni
stavby v takom rozsahu, Ze dochadza k zasahu do spoluvlastnickeho prava vsetkych (ostatnych)
vlastnikov nebytovych priestorov. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov tvoria subjekty vystupujiuce v tomto konani ako vlastnici nebytovych
priestorov nerozluéné a sucasne nutené procesné spolocenstvo, nakolko rozhodnutie sa musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje v tomto konani a su€asne je pre (pripadny) uspech navrhovatela potrebné,
aby sa na konani zu€astnili vSetky subjekty pravneho vztahu, v tomto pripade vSetci vlastnici nebytovych
priestorov, ktori maju spoluvlastnicke pravo k spoloénym priestorom a zariadeniam danej stavby.

23. Sud prvej instancie spravne zistil, Zze povinni 33/, 37/ a 42/ v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz nezili, teda nemali v ase zacatia konania procesnu subjektivitu v zmysle
§ 61 C.s.p.. Neexistencia procesnej subjektivity u niektorej zo stran sporu v tomto €ase zaklada
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, s ktorym ustanovenie § 62 C.s.p. spaja jediny mozny



pravny nasledok, a to zastavenie konania, v tomto pripade vo vztahu k dotknutym povinnym 33/, 37/
ad?2/.

24. Pokial teda sud prvej inStancie vyrokom €. | napadnutého uznesenia z vy3Sie popisanych dévodov
konanie pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania Ciasto€ne zastavil, postupoval spravne.
Nasledne sa v8ak sud prvej indtancie opomenul vysporiadat z nasledkami zGzenia okruhu subjektov
konania o povinnych 33/, 37/ a 42/, a teda s nepritomnost'ou vlastnikov (resp. ich pravnych nastupcov)
prislusnych nebytovych priestorov ako stran v tomto konani. Ako bolo uvedené uz vyssie, na strane
povinnych iSlo v posudzovanej veci o nerozlu€¢né a nutené procesné spolocenstvo, z oho vyplyva, Ze
pre uspech navrhovatela je nevyhnutne potrebné, aby subjektom konania &i uz na strane navrhovatela
alebo povinnych bol kaZdy vlastnik nebytového priestoru v dome, ¢o v tomto konani nebolo splnené pre
nepritomnost pravnych nastupcov povinnych 33/, 37/ a 42/. Tato skuto¢nost’ sama o sebe je v zmysle
§ 78 C.s.p., ktory je potrebné primerane aplikovat' aj na osobitné konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela.

25. Pre uplnost, ako aj pre potrebu vysporiadat sa s argumentaciou odvolatefov sa v3ak odvolaci sud
zaoberal i vecnou strankou navrhovatelovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. D6vodom
zakladajucim potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran podfa navrhovatela bolo jeho odpojenie od
dodavok pitnej vody, ktoré malo byt vykonané na zaklade uznesenia schédze vlastnikov nebytovych
priestorov v dotknutej stavbe a vykonané povinnym 77/. Napriek tomu sa navrhovatel maximalisticky
domahal uloZenia povinnosti ostatnym vlastnikom zdrzat sa akéhokolvek konania ktoré by malo za
nasledok obmedzenie, znemoZznenie alebo branenie navrhovatelovi v uZivani spolo¢nych priestorov a
spolo&nych zariadeni v Specifikovanej stavbe. Okrem odstavenia dodavok pitnej vody pritom navrhovatel
Ziadne iné trvajuce alebo hroziace zasahy do jeho prava na uzivanie spolo€nych priestorov a zariadeni v
bytovom dome v navrhu neopisal. Niektoré uznesenia schodze vlastnikov nebytovych priestorov zo dha
18.9.2018 sa tykali i navrhovatela a jeho uzivania spolo€nych priestorov a zariadeni stavby, aviak tieto
uznesenia navrhovatel do svojho opisu rozhodujucich skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vobec neponal a do dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia ich nezahrnul. Nakolko
opis rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132
ods. 2 v spojeni s § 326 ods. 1 C.s.p.), pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti v navrhu
absentoval akykolvek podklad. NavySe takto extenzivny formulovany vyrok neodkladného opatrenia by
bol v rozpore s hmotnym pravom, nakolko Ziaden pravny predpis nepriznava spoluvlastnikovi spoloénych
priestorov a zariadeni stavby pravo na ich absolutne nerusené a ni¢im neobmedzené uzivanie, ktorého
sa navrhovatel v podstate domahal. Naopak ich uZivanie je z podstaty veci obmedzené pravami
ostanych spoluvlastnikov, resp. ich spolo&nymi zaujmami. Takto formulované neodkladné opatrenie by
az do rozhodnutia vo veci samej fakticky znemozhovalo alebo aspori vyznamne staZovalo i beznu
kontrolu, udrzbu, opravy &i revizie spolo¢nych zariadeni a priestorov alebo ich primerané uzivanie inymi
spoluvlastnikmi, ak by boli spojené s €o i len minimalnym obmedzenim uzivacich prav navrhovatela.

26. V druhom bode petitu sa navrhovatel kone¢ne domahal naroku v suvislosti so samotnou dodavkou
pitnej vody, a to konkrétne uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo odpojenie dodavky vody alebo iného média do priestorov vo vlastnictve navrhovatela
nachadzajucich sa v predmetnej stavbe. Aj v tejto €asti chyba petitu Ciastoéne jeho podklad v dévodoch
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel v ilom neopisal Ziadne prerusenie
alebo hrozbu preruSenia dodavky iného média nez vody do nim vlastnenych priestorov. Pokial' ide o
samotnu dodavku vody, aj v tejto &asti je navrhovatelom poZadovany vyrok neodkladného opatrenia
neprimerany sledovanému ucelu, nakolko obmedzenie &i odpojenie dodavok vody do nebytovych
priestorov v stavbe je v ur€itych pripadoch legitimne mozné a nutné (napriklad rieSenie poruch,
havarijnych stavov), a ani sud nesmie takéto nevyhnutné odstavky svojim rozhodnutim ostatnym
vlastnikom absolutne zakazat.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku povinnych 19/, 41/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 56/ a 63/, podla
ktorych dévody na nariadenie neodkladného opatrenia neexistovali, nakolko v €ase rozhodovania o fiom
mal navrhovatel zabezpe&enu dodavku vody alternativne prostrednictvom iného vlastnika nebytovych
priestorov, odvolaci sud zastava nazor, Ze samotné alternativne vyrieSenie dodavky vody do dotknutych
nebytovych priestorov navrhovatela nepredstavuje bez dalSieho odpadnutie dévodu pre nariadenie
neodkladného opatrenia (i ked inak formulovaného nez v podanom navrhu). Nebolo povinnostou
iného vlastnika nebytovych priestorov v stavbe zabezpedit dodavku vody navrhovatelovi, pricom takéto



rieSenie je uz zo svojej podstaty doCasné a nudzové. Samotni odvolatelia naopak potvrdili, Ze odpojenie
navrhovatela od riadnej dodavky vody trvalo a prave zabezpecenia riadnej dodavky vody sa navrhovatefl
tymto neodkladnym opatrenim (okrem iného) doméhal.

28. Nie je tiez spravna odvolacia argumentacia povinného 9/ spodivajuca v podstate v tom, Ze on osobne
sa nepodielal na prijati uznesenia, na zaklade ktorého malo déjst’ k odpojeniu navrhovatela od dodavok
pitnej vody, ani mu nijako nebranil v uZivani spolo€nych priestorov v stavbe a v odbere pitnej vody,
preto nie je dovod, aby mu boli neodkladnym opatrenim ulozené navrhovatelom Ziadané povinnosti. K
prijatiu rozhodnutia o odpojeni navrhovatela od dodavok vody doSlo na schddzi vlastnikov bytov, tymto
rozhodnutim su viazani vSetci vlastnici, bez ohfadu na to, kto konkrétne zari hlasoval alebo kto bol vobec
pritomny na predmetnej schédzi. Vzhladom na povahu narokov, ktorych sa navrhovatel domahal, a
ktoré sa tykaju vSetkych vlastnikov nebytovych priestorov v stavbe, mohol si ich uc¢inne uplatnit' len vod&i
vSetkym ostatnym vlastnikom.

29. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov, ked neboli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, podfa § 388 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nariadeni
neodkladného opatrenia, ako aj v nafi nadvazujucich vyrokoch lll. o pouceni povinnych o prave podat
Zalobu vo veci samej a IV. o uloZeni povinnosti navrhovatelovi podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Povinnym 1/ az 32/, 34/ az 36/, 38/ az 41/ a 43/
az 77/, ktori mali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, priznal odvolaci sud vodi
navrhovatelovi ndhradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Povinnym 33/, 37/ a 42/ odvolaci sud nahradu trov konania nemohol priznat, nakolko pre nedostatok
procesnej subjektivity nikdy neboli subjektmi tohto konania. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



