Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201867

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martin Jazembovsky

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5722201867.6
Uznesenie

15C/33/2022

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B. C., D. D. E. X, XXX XX C., F.: XX XXX XXX, zastipeného:
JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
F. G., nar. XX. XX XXXX, bytom H. C.. X/ XXXXXXX I. B.: XXX/XX C./, J. J. E. X B. XX, XXX XX J., K.,
zastapeny: J.. L. H.,, M. C. XXX D.. J. J.. B.: XX E.: X B.: X, XXX XX J., K., o zaplatenie sumy 7.042,77
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15C/33/2022
I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

15C/33/2022

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia XX.XX.XXXX sa Zalobca domé&hal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 7.042,77 eur spolu s prisludenstvom titulom neuhradenej platby za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni Zalobcu a nahrady trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu diia XX.XX.XXXX, v §tadiu konania pred prvym pojednavanim, zobral
Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu. Uviedol, Ze dévodom spatvzatia zaloby je skutoCnost, Ze po
podani Zzaloby Zalovany dfia XX.XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX zaplatil Zalovanu istinu spolu s urokom
z omeSkania na ucet Zalobcu (suma 7.014,77 eur je znizena o bankovy poplatok za spracovanie platby
vo vySke 28 eur). Zaroven predlozil doklady o prijatych uhradach.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



4.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal svoju
Zalobu spat v celom rozsahu. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas zalovaného so spatvzatim; jeho pripadny
nesuhlas by bol pravne neudinny.

5. Pre uplnost sud dodava, Ze hoci zalobca uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalovanu
istinu s urokom z omeskania, uhradu podla zalobcom predloZeného vypisu z uétu urobil ,1/ L. D. J. X/
XXX D. . D. XIXX/XXXXXX X/IXX*, pricom ide zrejme o poistovatela Zalovaného. Tento subjekt ale nie
je stranou sudneho sporu, nevystupuje v tomto sidnom konani, preto nebolo ani mozné ho zaviazat
k nahrade trov konania. V kone¢nom désledku je jedno, & Zalovanu sumu uhradil priamo Zalovany
alebo jeho poistovatel. K ndhrade trov bolo mozné a aj spravne zaviazat Zalovaného, ktory jediny bol
v zmluvnom vztahu so Zalobcom a vznikol mu voci Zalobcovi dlh. Sud tu odkazuje aj na Vyjadrenie
zalobcu k odporu dat. XX. XX XXXX.

6. Konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory spatvzatie Zaloby odévodnil
tym, Ze Zalovany uhradil Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom po podani Zaloby; Uhrada poistovatefom
zalovaného bola sudu preukazana. Vzhladom na to procesné zavinenie na zastaveni konania nesie
Zalovany, preto je povinny nahradit Zalobcovi jeho trovy v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

15C/33/2022

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyrokul., nemozno pod at odvolanie (§ 359 CSP a contrario).
Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku Il., moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Martin (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolarv\ie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude - Krajskom
sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



V Martine dna 5. februara 2024

Mgr. Martin Jazembovsky
sudca



