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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P. 0. BOX 205, ICO: 37 927 795,
proti zalovanému: S. D., H.. XX XX.XXXX, C. E. XXXX/X, XXX XX Z., zastipenému splnomocnenym
zastupcom: Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO:
51 147 688, o zaplatenie 3.382,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke n&hrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. V Zalobnom navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dria 18.04.2019 sa pdvodny Zalobca - spolo¢nost
VSeobecna uUverova banka, a.s. domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.382,48 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
V dbvodoch navrhu pdvodny Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 13.12.2013 zmluvu o péZicke €. 7130843, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000,00 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 179,57 eur, a to az do celkovej sumy p&zicky vo
vyske 8.619,36 eur. Zalovany uhradil sumu 4.540,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil povinnost
splacat poskytnutu péziCku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu dna 27.04.2016 predzalobnou
upomienkou vyzval zalovaného k Uhrade diznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Uhrade diznych splatok nedo$lo, pravny predchodca
Zalobcu dna 19.06.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 08.07.2016. Do
podania Zaloby Zalovany dih neuhradil. Zalobou si pédvodny Zalobca uplatnil diZni sumu 3.382,48 eur a
tiez zdkonny urok z omeskania z dlznej sumy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18Csp/26/2019-33 zo diia 27.05.2019 tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uznesenim ¢.k.
18Csp/26/2019-51 zo dfia 18.06.2019 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. V podanom odpore (€.I. 44 a nasl.) Zalovany neuznal narok Zalobcu v celom rozsahu z dévodu
nedévodnosti a neopodstatnenosti. Tvrdi, Ze suma poZadovana Zalobcom je bez pravneho dévodu a v
rozpore s Ustavou SR a pravom EU. Zalovany vzniesol namietku premléania, ktord odévodnil tym, Ze
podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doSlo pre nesplnenu splatku ku diu
20.02.2016 po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, kedy mohol Zalobca vyhlasit okamzité zosplatnenie



Gveru. Zalobca si mohol uplatfiovat svoje prava na stide najneskér do 20.02.2019. M4 za to, Ze Zalobny
navrh bol podany na side po datume uplynutia premi¢acej doby. Dalej tvrdi, Ze z listinného dékazu
predloZzeného Zalobcom, z prehladu splatok a uhrad, nie je zrejmé, Ze Zalobca nejaku p&zic¢ku vébec
poskytol, kedy mal takuto péziCku poskytnut a ani komu a v akej vySke a na aky ucet mal pozicku
poskytnut. Zalovany vidi rozpor medzi evidenénym gislom 7130843 a &islom zmluvy 4620504170,
preto je spochybnitelné, Ze dbkaz - prehlad splatok a uhrad suvisi s navrhom spornej predlozene;j
zmluvy, ktoru Zalobca oznaluje ako zmluva o pdzi¢ke. Z dbvodu, Ze listiny predloZzené Zalobcom
nepreukazuji poskytnutie Gveru popiera pravdivost predloZenych listin. Dalej uvadza, e predloZzena
zmluva o péziCke ma aj dalSie vady a je necitatelna. Po komplikovanom precitani jej ustanoveni je
zrejmé, Ze nejde o zmluve, ale len o navrh na uzatvorenie zmluvy, po ktorom nasledne prichadza
schvalenie a posudenie tohto navrhu. Listina je zaroveh oznagena aj ako Ziadost. Z ustanoveni zmluvy je
zrejmé, Ze sprostredkovatel ma spisat’ s klientom Ziadost, zaslat doklady - ob&iansky preukaz, vodi€sky
preukaz, potvrdenie o podani dafiového priznania na posudenie a schvalenie. Az potom sa veritel
vyjadri k navrhu klienta. Zalovany tvrdi, Ze k takémuto uzavretiu navrhu nedoslo, pretoze podpis zmluvy
je opatreny podpisom za klienta uskuto¢neny v Martine dria 12.12.2013 a podpis sprostredkovatela
v Humennom 13.12.2013, naviac inym pismom. Listinu povaZuje za zmato&nu. Zalovany tvrdi, Ze
veritel vébec neskumal bonitu klienta a vzhfadom na to, Ze sprostredkovatel navrh podpisal v inom
meste, nemal ako fyzicky ziskat’ doklady od klienta, ktoré by mal veritel posudit. K obsahu formulara
- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym sa mal v zmysle zmluvnych
podmienok Zalovany oboznamit, sa nevie vyjadrit, nakolko takyto formular Zalobca nepredlozil. Ma za
to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nedokaze hodnoverne preukazat pravny narok na sumu,
ktoru si uplatriuje. K zmluve sa Zalovany vyjadril, Ze ide o typovo formularovy navrh a klient nemoze
ovplyvnit dojednania v tomto navrhu. Zalovany namietol aj spravnost uvedenej RPMN. Nedostatky
zmluvy - chybajlce nalezitosti v zmluve, nepostupovanie s odbornou starostlivostou, nespravna RPMN,
nezrozumitelnost, &i ide o navrh, zmluvu alebo Ziadost, absentujuca predpisana pisomna forma je
sankcionované podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.

4. K podanému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca (&.1. 55 a nasl.), ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
k preml€aniu jeho naroku nedoS$lo a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Podla jeho nazoru premli&anie dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej
nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost' tej splatky, ktora
vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre
nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktort si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie
KS v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti,
ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred
zosplatnenim. Dalej uviedol, Ze zmluva spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla
§ 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., aj ¢o sa tyka RPMN, ktorej vypocet je premietnuty do vzorca, ktory je
sugastou zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Co sa tyka evidenéného
Cisla zmluvy, Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany bol s evidenénym &islom zmluvy oboznameny, zmluva
bola preto riadne uzatvorena o ¢om svedéia aj iastkové uhrady od Zalovaného. Zalobca na Zalobe
zotrval v plnom rozsahu.

5.V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky vymahanej v tomto konani. O zmene Zalobcu sud
rozhodol uznesenim €.k. 18Csp/26/2019-82 zo dria 06.09.2019 tak, Ze do konania na strane Zalobcu
vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

6. Podanim doruc¢enym sudu dia 24.09.2019 (€.I. 92 a nasl.) sa vo veci vyjadril Zalovany. Uviedol,
Ze Zalobca nepredlozil Zziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni a riadne neosvedcil pravost a
hodnovernost’ predlozenych sukromnych listin v Zalobnom néavrhu, ktoré Zalovany poprel v podanom
odpore. Na svojich doterajsich tvrdeniach ohfadom RPMN, chybajucich obsahovych naleZitostiach
zmluvy ako aj premi€ania celého Zalobcom uplatneného naroku zotrval. Zastava nazor, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a poznamenal, Ze od februara 2016 mal Zalobca dostatok ¢asu na riadnu
pripravu a na uplatnenie si svojho domnelého naroku.

7. Zalobca reagoval podanim dorudenym sudu dfia 29.10.2019 (&.1. 104 a nasl.), v ktorom uviedol, Zze
na predchadzajucom podani a v iom uvedenej argumentacii trva aj nadale;.



8. Sud vytycil pojednavanie na der 07.11.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, jeho z4stupcu a
Zalovaného za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalovaného. Zastupca zalobcu ospravedinil svoju
neucast a neucast Zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. V ramci prednesu na pojednavani
splnomocneny zastupca Zalovaného poukazal na vetky predchadzajuce vyjadrenia. Je toho nazoru, Ze
v dostato€nom rozsahu sa vyjadrili, aj k otazke preml€ania, ktord namietku Zzalovany vzniesol v tomto
spore a ma zato, Ze narok je preml€any a v suvislosti zo zaciatkom plynutia preml€acej lehoty upozornil aj
na rozhodnutie NS SR 7Cdo/1375/2015, kde sa NS zaoberé prave otadzkou, kedy sam Zalobca zosplatnil
cely dlh, ktory mal podla pévodnej zmluvy pravo diZznik platit v splatkach a teda ustalil zaciatok plynutia
premliCacej lehoty a sam Zalobca sa usvedcil predZalobnou upomienkou, ked vyzval Zzalovaného na
plnenie pre nesplatenu splatku v mesiaci februar 2016. Je teda zrejmé, pre ktoru nesplatenu splatku
nasledne doslo k zosplatneniu celého dihu a potom aj zadiatok plynutia premiCacej lehoty. Preto méa za
to, Ze narok je premiCany a Ziadal, aby ho sud zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

9. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené do konania,
s vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného ako aj s prednesom splnomocneného zastupcu Zalovaného. Sud
zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Zalobou sa Zalobca domahal naroku vo vyske 3.382,48 eur s prisluenstvom, zo zmluvy o pdzicke &.
7130843 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanym. Na preukazanie svojho naroku sudu predloZil listinny dokaz, a to Notarsku zapisnicu N
3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 napisanu dna 11.12.2017 pred notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou, so sidlom notarskeho Uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3 (€.I. 4-7), ktorou
preukazal, Ze nastupcami po zaniknutej spolo€nosti Consumer Finance Holding., a.s. sa na zaklade
Projektu rozdelenia zlu¢enim uzavretého dia 11.12.2017 stali spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka,
a.s. a VUB Leasing, a.s., a to v zavislosti od toho, z akych pravnych vztahov pohladavka vznikla (&.1.
8 - priloha 1 k Projektu). Nasledne, v priebehu konania sa majitefom pohfadavky z dévodu postupenia
pohladavky stala spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. - Zalobca.

11. Z listinnych dbkazov, ktoré sa podla Zalobcu prejednavanej veci tykali, bola sudu predloZzena Zmluva
o poskytnuti najlah3ej pézicky €. 4620504170 (€.1. 13-15), prehfad splatok a uhrad p&zicky €. 7130843
(€.I. 12), predzalobna upomienka zo diia 27.04.2016 (¢.I. 16) a oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 08.07.2016 (&.1. 13).

12. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dfia 13.12.2013, jej predmetom bolo
poskytnutie p6zicky vo vySke 5.000,00 eur s mesalnou splatkou vratane poistenia v sume 179,57
eur, s poStom mesadénych splatok 48. Uver bol poskytnuty s fixnou roénou Urokovou sadzbou vo
vyske 32,00 %, priemernou hodnotou RPMN 21,09 %, RPMN vo vy8ke 32,00 %. Termin kone&nej
splatnosti bol zmluvnymi stranami dohodnuty na 12/2017. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté
vo vyske 3.376,48 eur, celkova &iastka Uveru teda predstavovala vysku 8.376,48 eur. Uver bol poskytnuty
bezhotovostne, prevodom na ucet Zalovaného. Splatnost' splatok bola dohodnuta v bode 6.3 zmluvy
tak, Ze splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy so splatnostou vzdy do 20. dna
v prislusSnom mesiaci (bod 6.2. zmluvy), pokial v zmluve nie je dohodnuté inak. Spésob splacania je
zmluvne dohodnuty po$tovou poukazkou. Zalovany zmluvne prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami, nema k nim vyhrady a zaviazal sa ich plnit.

13. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.04.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému ozndmil, Ze k tomuto diu eviduje na zmluve &. 7130843
uzatvorenej dfia 16.12.2013 nedoplatok v celkovej vySke 487,06 eur, ktory Ziadal bezodkladne uhradit
s upozornenim, Ze v pripade ak do 05.06.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016
bude uver zosplatneny.

14. Listom zo dra 08.07.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil zosplatnenie dlhu z
uverovej zmluvy &. 7130843, pricom istinu Gveru k tomuto datumu vycislil na sumu 3.388,36 eur.
Prehlfadom splatok pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze Zalovany na aver €. 7130843 uhradil sumu
vo vySke 4.540,00 eur.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a



dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zicke, ktoru Zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel,
nakolko o péziCku neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Uvedené
vyplynulo aj z tej skuto€nosti, ze zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba
s uvedenim trvalého pobytu, rodného ¢isla, Cisla obianskeho preukazu. Sud mal preukazané, ze na
zaklade uzavretej zmluvy o p6zZiCke, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver. Preto sud posudzoval zmluvu podla vysSie citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. ako
aj ustanoveni OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000,00 eur, za podmienok dohodnutymi
zmluvnymi stranami, s ktorymi sa sud oboznamil v rdmci dokazovania. Uzatvorenie spotrebitel'skej
zmluvy, poskytnutie Uveru na jej zaklade, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného, ktory
v zmluve uviedol, ani vySka poukazanych uhrad zo strany Zalovaného na aver, sa v konani nejavilo
spornymi, nakolko tieto skuto€nosti neboli zo strany Zalovaného namietané. Namietané bolo oznagenie
zmluvy, ktoré v3ak v intenciach uvedeného, kedy Zalovany predmetny Uver splacal na €. uveru 7130843
a v Case splacania Uveru tuto skuto&nost nenapadol, sud ma za to, Ze oznacenie Uveru nie je spornym.
Spornou ostala otazka, ¢i doSlo k preml&aniu naroku. K argumentacii Zalobcu odkazom na rozhodnutie
KS v Trencine sp. zn. 17Co/447/2016 zo dna 24.8.2017, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku odo dria zro€nosti ktorej zaéne plynut’ premli€acia lehota podla §



103 veta druha OZ, tu sud uvadza, Ze pokial Zzalobca uvadzal, Ze treba za takuto povazovat splatku
splatnu bezprostredne pred zosplatnenim, tato argumentéacia nezohladfiuje pravnu Upravu v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ; sud odkazuje aj na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud viazany. Ust. § 53 ods. 9 OZ modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam, ktorou zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodne je. Podla
tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, t.j. Ze a) musi ist o
spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale aZ po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskor az po uplynuti trojmesacnej
lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Potom odkazom na splnenie uvedenych
podmienok je rozhodné ur€it, a to aj vo vazbe na ust. § 103 druha veta OZ, pre nesplnenie ktorej
konkrétnej splatky sa stal zro€nym cely dlh naraz postupom podla § 565 OZ, pretoZe v zmysle § 103
druha veta OZ, zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Listinny dékaz
predloZeny Zalobcom - predZalobna upomienka preukazuje, Ze Zalobca upozornenie v zmysle § 53 ods.
9 OZ zaslal Zzalovanému listom zo dia 27.04.2016, kde upozoriiuje, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit, €o urobil nasledne po uplynuti lehoty
podla § 53 ods. 9 OZ, t,j. trojmesacnej lehoty od omeskania dlZnika, ked' uplatnil stratu vyhody splatok
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru listom zo dfia 08.07.2016. Vychadzajuc z ¢asovych
suvislosti, predZalobna upomienka - list zo dria 27.04.2016 a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
- list zo dria 08.07.2016, je potom preukéazané, Ze pri splneni zakonnych predpokladov podfa § 53 ods. 9
a § 565 OZ na vyuzitie prava Zalobcu na zosplatnenie celého dlhu, zosplatnenie nastalo pre omeskanie
so splatkou splatnou v mesiaci 02/2016 a potom v zmysle ust. § 103 druha veta OZ, zac¢ala plynat
premli€acia doba odo diia zro&nosti nesplnenej splatky, splatnej v mesiaci 02/2016, a to od 20.02.2016.
Ak teda splatnost’ nastala dria 20.02.2016, podanim Zaloby na sud 18.04.2019, kedy bol Zalobny navrh
prijaty na portal sidu, bola Zaloba podana na sud po uplynuti trojro€nej premli&acej lehoty, ktora uplynula
dna 20.02.2019. Tento datum sud ustalil vzhladom na bod 6.2 a 6.3 zmluvy, ktory hovori, Ze pokial nie
je v zmluve ustanovené inak splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s tym,
Ze prva splatka je splatna na nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Uvedenému nasved&uje tiez
prehlad splatok, ktoré boli v prevaznej dasti i¢tované a Zalovanym uhradzané k 20. dfiu v mesiaci. Dalej
sud konStatuje, Ze ustanovenie § 103 druha veta OZ neviaze zaciatok plynutia premliCacej lehoty na
zosplatnenie, na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani iny neskorsi datum pripadne
uvedeny v listine, ktorou veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ, ale zaciatok plynutia premi¢acej doby
viaze na defi zro¢nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného dévodu je potom aj rozhodné, aby bolo zrejmé,
pre ktoru zro¢nu a nesplnenu splatku veritel uplatnil pravo podla § 565 OZ a v pripade spotrebitela aj
so splnenim podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ.

28. Sud rozsudok odévodnil v intenciach vysloveného pravneho posudenia veci pri aplikacii ust. §
54a OZ s tym, Ze dévodnou pre pocitanie zosplatnenia Uveru je zameskana splatka za februar 2016,
splatnost’ ktorej nastala dria 20.02.2016. KedZe Zaloba bola podana na portél sudu dna 18.04.2019,
bola podana po uplynuti 3-roénej premi€acej lehoty, nakolko tato uplynula dfom 20.02.2019. Dfiom
uplynutia premli€acej lehoty Zalobca stratil narok na vymahanie dlhu vratane prisluSenstva, pretoZe narok
z prisluSenstva ako akcesoricky zavazok zanika spolu so zavazkom hlavnym. Preto sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nahradu

trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

33. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



