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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Miroslava Bafackého, PhD. a JUDr. Evzena Kelija, v trestnej veci obzalovaného P. Q., pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.
novembra 2019, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Kosice |l
zo dna 11. 9. 2019, sp. zn. 4T/9/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 11. 9. 2019, sp. zn. 4T/9/2017 bol obZalovany
P. Q. uznany vinnym zo zlo€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v A. v pobocke X. Q. Q., a.s. B,, na ul. K. Q. XX dia 15. 8. 2013 poziadal o poskytnutie Uveru na
cielovli sumu vo vyske 54.300 € a nasledne dia 28. 8. 2013 podpisal ako dIZznik zmluvu o uver ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 53.300 €, pricom k vySSie uvedenej Ziadosti prostrednictvom nestotoZnenej
osoby zabezpedil a predloZil aj nepravdivé potvrdenie o prijme, vypis prijmov, pracovnu zmluvu a spravu
vystavenu zahraniénym zamestnavatefom F. C. Q. E., XXXa F. J., B. B. XDJ, V. B. zo dna 15. 8. 2013,
u ktorého mal byt zamestnany od 2. 4. 2014, ¢o sa nezakladalo na pravde, pri€¢om uver nesplacal, teda
X., a.s. dfia 8. 10. 2014 odstupila od predmetnej zmluvy, &im takto spoloénosti X., a.s., B. XX, B., ICO:
XXXXXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 66.518 €.

Za to sud obZalovanému ulozil podfa § 222 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecfne odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze zamestnat' sa
v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury, a to Ustne do zapisnice o
hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il s vyrokom
o treste obZalovaného sa nestotoZfuje.

Ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému P.Z. Q. je neprimerany, najma s poukazom na nasledok jeho
trestnej €innosti.



Prvostupriovy sud odévodnil rozsudok konstatovanim, Ze vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot (Zil riadnym sp&sobom Zivota, riadne sa stard o rodinu a maloleté deti a nedopusta
sa Ziadnej inej protipravnej €innosti) a na pofahujucu okolnost, Ze podla svojich mozZnosti zacal
spbsobenu Skodu splacat, ma zato, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny a bol by neprimerane prisny.

Je nutné poukéazat na skutoCnost tykajucu sa splacania spésobenej Skody a to, Zze od spachania skutku
uplynulo uz 7 rokov a obvineny uhradil zhruba 5% zo spdsobenej Skody a to 3.128 €. Taktiez ma zato,
Ze skuto&nosti, ktoré uviedol sud ako pofah&ujuce okolnosti, su beznymi okolnostami, a teda sud nemal
postupovat podla ustanovenia § 39 Tr. zak. Doteraz ani po doplneni dokazovania nedo$lo k zmene
dbkaznej situacie, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu v zmysle
ustanovenia § 39 Tr. zak.

Okresny sud Kosice Il dostato€ne neoddvodnil druh a vymeru trestu, €o je v rozpore s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por.

Ma zato, Ze aj po doplneni dokazovania v intenciach pokynov Krajského sudu v KoSiciach obzalovanému
P. Q. by mal byt za Zalovany zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ulozeny
primerany nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, vzhladom na zakonnu sadzbu od 5 do 12 rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321 ods.
1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stuprfia na
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany P. Q. na hlavhom pojednavani dia 18. 10. 2017 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného P. Q., Ze
nepopiera spachanie skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny s obzalovanym sa
nevykond. Sud vykona dokazovanie len ohfadne druhu a vymery trestu.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a to uznesenim zo dfia 8. 3.
2018, sp. zn. 6To/2/2018 a uznesenim zo dia 28. 3. 2019, sp. zn. 6To/18/2019, kedy boli prvostupriové
rozhodnutia zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného P. Q..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzZalovaného P. Q., ktory
sa priznal k spachaniu skutku, svedka JUDr. X. C. - zastupcu poskodenej strany, rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/219/2016, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucast'ou spisového
materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany P. Q. vylakal od
iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu
spbsobil znaénu Skodu.

Trest odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s
probaénym dohladom aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre ukladanie
trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

TaktieZ uloZenie povinnosti obZalovanému spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe alebo
sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie je v sulade so zdkonom (§ 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak.).

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obZalovaného P. Q. dospel k zaveru, Ze U&el trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



