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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. BoZzenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: J.. G. 1.,
rod. E., nar. XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom T.T. XXXX/XX, T., §tatna prislusnost'Y. republika,
pravne zast.: F. & R., s.r.o., so sidlom F. XXXX/XX, D. streda, Z.: XX XXX XXX, proti zalovanym v rade:
1. P. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom M.R. T. XXXX/X, X., §tatna prislusnost
Y. republika, 2. M. G., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, r.E:XXXXXX/XXXX, bytom M.R. T. XXXX/X, X., §tatna
prisluSnost’ Y. republika, obaja pravne zast.: G. kancelaria J.. H. T., s.r.o., so sidlom W. XX, Q. M., Z.:
XX XXX XXX, o ur€enie priebehu hranice pozemkov, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze hranica medziparcelou registra,,C“ €. 465/12 - ostatna plocha o vymere 600 m2,
nachadzajucou sa v kat. Uz. Komjatice, obec Komjatice, okres Nové Zamky, vedenou Okresnym uradom
Nové Zamky, odbor katastralny na LV €. 4690, ktora je vo vlastnictve zalobkyne Mgr. Aleny Uhrikovej,
nar. 09.06.1983 a parcelami registra ,,C* €. 469/4 - orna pdéda o vymere 538 m2 aregistra,,C* €. 470/4 -
orna pdda o vymere 16 m2, nachadzajucimi sa v kat. uz. Komjatice, obec Komjatice, okres Nové Zamky,
vedenymi Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny na LV &. 113, ktorych spoluvlastnikmi su
Zalovani Erik Andi, nar. 02.06.1977 a Zaneta Andiova, nar. 10.12.1979, kazdy v podiele 1/2 k celku, a
to aj s poukazom na vysledok katastralnej inSpekcie, ako to vyplyva z Protokolu o kontrole ¢. 12/2007-
AK zo dna 22.11.2007 mapriebeh po bodoch podlavytyCovacieho nacrtu €. 5C/28/2014 (ZPMZ
2195), ktory tvori prilohu €. 1 znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Yvetou Strhanovou
€. 6/2018 zo dna 31.7.2018, t.j. po nasledovnych bodoch :

1130-38 - lomovy bod nebolo mozné vytyCit - oznaclit na mieste samom, nakolko sa nachadza
pod garazou zalovanych, bod bol prevzaty z mapy SPM - subor prevzatych merani a urCeny bol
v geometrickom plane €. 243-244-171-84 (ZPMZ 1130) - priloha €. 9, zapisanom do evidencie
nehnutelnosti pod Cislom zmeny 151/1988.

2195-100 - lomovy bod bol vyty€eny - oznaceny na mieste samom farebnou znackou na garazi, bod bol
vypocitany ako priesecnik vlastnickej hranice uréenej v geometrickom plane ¢. 243-244-171-84 (ZPMZ
1130) - priloha &. 9 zapisanom do evidencie nehnutefnosti pod Cislom zmeny 151/1988 a zameranou
garazou na mieste samom pri tomto znaleckom posudku.

1130-50 - lomovy bod bol vyty&eny - oznaCeny na mieste samom drevenym kolikom, bod bol prevzaty
z mapy SPM - subor prevzatych merani a ur€eny bol v geometrickom plane €. 243-244-171-84 (ZPMZ
1130) - priloha €. 9 zapisanom do evidencie nehnutelnosti pod €islom zmeny 151/1988.

2195-101 - lomovy bod bol vyty€eny - oznaceny na mieste samom drevenym kolikom, bod bol vypocitany
ako priesec¢nik vlastnickej hranice uréenej v geometrickom plane &. 243-244-171-84 (ZPMZ 1130) -
priloha €. 9, zapisanom do evidencie nehnutelnosti pod &islom zmeny €. 151/1988 a zameranym
skuto€nym oplotenim na mieste samom pri tomto znaleckom posudku.

Il. Znalecky posudok vypracovany znalkyriou Ing. Yvetou Strhanovou ¢. 6/2018 zo dfia 31.7.2018 tvori
neoddelitelnd su€ast rozsudku.



1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanym v rade 1 a 2 a to v rozsahu
100 %.

IV. Statu sud priznava néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rade 1 a2 ato v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahala uréenie priebehu viastnickej hranice
medzi parcelou registra ,,C* €. 465/12 - ostatna plocha o vymere 600 m2, nachadzajucou sa v kat.
uz. Komjatice, obec Komijatice, okres Nové Zamky, vedenych Okresnym Uradom Nové Zamky, odbor
katastralny na LV €. 4690, ktora je v jej vlastnictve a parcelami registra ,,C* ¢. 469/4 - orna poda
o vymere 538 m2 a registra ,,C* €. 470/4 - orna pdda o vymere 16 m2, nachadzajucimi sa v kat. Uz.
Komijatice, obec Komjatice, okres Nové Zamky, vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, odbor
katastralny na LV €. 113, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve po 1/2 k celku zalovanych v rade 1
a 2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2004 zakupila nehnutelnost
nachadzajucu sa v obci Komjatice, kat. Uzemie Komjatice, vedeni Okresnym Uradom Nové Zamky,
katastralny odbor na LV &. 4690, pozemok parc. registra ,C* Cislo 465/12 ostatné plochy o vymere
600 m2 v celosti. Kupna zmluva bola zavkladovana pod &islom V 5682/04. Zalovani v rade 1 a 2 su
spoluvlastnici, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
Komijatice, kat. uzemie Komijatice, vedenych u Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na
LV €. 113, pozemok parc. registra ,C* Cislo 469/4 orna pdda o vymere 538 m 2, pozemok parc. registra
,C“ Cislo 470/4 orna pdda o vymere 16 m2. Predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade darovacej
zmluvy zavkladovanej pod Cislom V 1924/04. Na zaklade zistenia posunutia hranice parcely registra ,C*
Cislo 465/12 ostatné plochy o vymere 600 m2, otec zalobkyne, Ing. Pavol Galik, podal dfa 5.10.2007
na Urad geodézie, kartografie a katastra SR podnet na presetrenie vyty&enia pozemkov geodetom Ing.
Michalom Dudom geometrickym planom ¢&. 85/2002, nakolko pozemok parcela registra ,C* Cislo 465/12
mal zmenenu hranicu. Urad geodézie, kartografie a katastra SR listom zo diia 6.12.2007 oznamil Ing.
Pavlovi Galikovi, Ze geometricky plan €. 85/2002 bol vyhotoveny s nespravnym pravnym stavom zistenia
existencie posunu pravneho stavu evidovaného v operate na zaklade GP ¢. 243-244-171-84. Z dévodu,
Ze medzi parcelou registra ,C* €islo 465/12, ktord ma Zzalobkyria vo svojom vylu¢nom vlastnictve a
parcelami registra ,C* Cislo 469/4 a 470/4 je nespravne ur¢ena hranica, poziadala zalobkyra geodetku
Ing. Martu Hesounovu, geodeticka kancelaria Hurbanovo, Slobody 12, o preSetrenie danej problematiky
a vyhotovenie geometrického planu. Ing. Marta Hesounova pri vyhotovovani geometrického planu na
oddelenie parcely zistila, Ze bola nespravne vyty¢ena hranica medzi parcelou registra ,,C* €islo 465/12
a parcelami registra ,C* Cislo 469/4 a 470/4, nachadzajucimi sa v kat. tzemi obce Komjatice. Preto
nasledne listom zo dria 19.4.2013 poziadala, v tom €ase Spravu katastra Nové Zamky, o preSetrenie
a naslednu opravu chyby v katastralnom operate. Vo svojej Ziadosti Ing. Hesounovéa uviedla, Ze
hranica medzi parcelami registra ,C“ Cislo 465/12 - 465/11 a 465/11- 465/10, ktoré boli oznacené za
nehodnoverné su spravne a naopak hranica medzi pozemkami parc. registra ,,C* Cislo 465/12 a 469/4 a
470/4 bola nespravne urcena (v teréne je tato hranica vyznacena plotom ). Pri dalSom Setreni zistila, ze
v geometrickych planoch &. 85/2002 (ZPMZ 1317) a 54/2008 (ZPMY 1609) na rozdelenie nehnutelnosti
a ur€enie vlastnictva parc. registra ,,C* Cislo 465/13 je nesulad medzi grafickou €astou a vykazom vymer.
Podla vykazu vymer zbytkova Cast parc. registra ,C* Cislo 465/25 ma vymeru 216 m2, ale v graficke;j
Casti podla pomernych mier uvedenej parcely je vymera zbytkovej parcely 388 m2 a takisto vymera
parc. registra ,C* Cislo 465/14 je vo vykaze vymer 172 m2, ale podla grafickej Casti je to 400 m2. Z
uvedeného vyplyva, ze hranica medzi parcelami registra ,C* €. 465/13 a 465/14 a 465/25, je posunuta o
5,78 m (lomové vody €. 17,21 a 19 hranica boli nespravne uréené ) a z toho vyplyva, ze bola posunuta
aj hranica medzi parc. registra ,C“ Cislo 465/12 a 469/4 a 470/4. Ing. Hesounova pre kontrolu vypocitala
spolo¢nu vymeru parciel €. 465/12, 470/4, 469/4, 465/13, 465/34, 465/35, 465/14 a 465/25 evidovanu
v suibore popisnych informacii KN, ktora je 2978 m2. Spolo¢na vymera uvedenych parciel vypocitana
zo suradnic lomovych bodov v JTSK je 2961 m2. Ing. Hesounova zZiadala v tom €ase Spravu katastra
Nové Zamky o preSetrenie a nasledné vykonanie opravy v operate KN nasledovne: opravit hranicu
v subore geodetickych informacii medzi parcelami registra ,C*“ €. 465/34, 465/13 a parc. registra ,C*
Cislo 465/13, 465/14, 465/25 a zaroven zruSit poznamku o nehodnovernosti Udajov katastra tykajucej sa
parc. registra ,C“ Cislo 465/10, 465/11 a 465/12. Spravou katastra Nové Zamky bolo listom geodetke
pani Ing. Hesounovej zo dfia 31.7.2013 oznamené , Ze nie je mozné konanim o oprave zmenit, resp.
opravit' priebeh hranic dotknutych parciel tak, ako navrhuje Ing. Hesounova a doporucuju vec riesit



cestou prisludného sudu, pripadne cestou dohody vlastnikov dotknutych pozemkov o zmene priebehu
hranic. Zalobkyria dalej uviedla, Ze prostrednictvo pravnej zastupkyne nasledne oslovila Zalovanych
v 1. a 2. rade za u€elom mimosudneho dorieSenia veci. Na list jej pravnej zastupkyne odpovedali
Zalovani v 1. a 2. rade v tom zmysle, ze si nie su vedomi toho, Ze by prave oni zasiahli do jej
pozemku a ubrali jej nejaku vymeru. Nie su proti tomu, aby sa predmetnd zaleZitost rieSila a navzdy sa
vyjasnilo, kto ma pravdu, ale sami nenavrhli, akym sp6sobom by chceli vec riesit, pritom neuznavali
merania Ing. Hesounovej a tvrdili, Ze meranie geodeta Ing. Duda je spravne. Zalobkyha dospela k
zaveru, Ze nie je mozné vec dorieSit mimosudne a to vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovani v 1. a
2. rade neakceptovali merania jej geodetky. Pritom i Urad geodézie, kartografie a katastra SR vo
svojom liste konStatoval, Ze geometricky plan &. 85/2002 bol vyhotoveny s nespravnym pravnym stavom
zistenia existencie posunu pravneho stavu evidovaného v operate na zaklade GP ¢. 243-244-171-84
( parcelacia stavebnych pozemkov a zéhrad). Zalobkyna uviedla, Ze méa naliehavy pravny zaujem na
uréeni hranice pozemkov, pre u€ely zabezpe€enia ochrany pred porusovanim jej vlastnickeho prava
v zmysle ust. § 126 Obclianskeho zakonnika. Poukazala na potrebu zaznacéenia hranice pozemkov do
katastra nehnutelnosti a jej vytyCenia v teréne, pretoZe medzi fiou a Zalovanymiv 1. a 2. rade dochadza
k nezrovnalostiam ohfadom hranic ich pozemkov, je posunuté oplotenie pozemkov a Zzalovani v 1.
a 2. rade dokonca na jej pozemku toho €asu realizuju vedlajSiu stavbu - garaz. Vymera pozemku,
ktoru Zalobkyha mdzZe teraz realne uzivat nezodpoveda vymere 600 m2, ku ktorej ma vlastnictvo.
Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sice v liste zo diia 28.10.2013 uvadzaju, ze
nie su proti tomu, aby sa predmetna zaleZitost' rieSila, ale nenavrhuju akym spésobom to chcu riesit
a nesuhlasia s meranim Ing. Hesounovej a naopak tvrdia, Ze ich geodet ich ubezpedil, Ze jeho
meranie je spravne. Posunutie hranice pozemkov nedoriesil ani Urad geodézie, kartografie a katastra
SR na z&klade podnetu Zalobkyne a ani Sprava katastra Nové Zamky. To, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
navrhli, aby sa pravna zastupkyna Zalobkyne priSla pozriet’ na tvar miesta a spytala sa susedov, ako
nastalo posunutie hranice, situaciu podla Zalobkyne nevyriesi a vec musi byt rieSena znalcom z odboru
geodézie. Z toho dévodu mala Zalobkyria zato, Ze vec sa musi rieSit’ iba sudnou cestou.

2. K Zalobe Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 1 a 2. Uviedli, Ze v novembri v roku
2003 odkupenim nadobudli stavebny pozemok zamerany geometrickym planom geodeta Ing. Michala
Duda, oznaceny ako parcela Cislo 465/13-zahrada o vymere 1436 m2. Po nadobudnuti uvedeného
pozemku mali zaujem o zacatie vystavby rodinného domu a preto zaciatkom roka 2004 poziadali o
vydanie stavebného povolenia. Starosta obce poZadoval od nich, aby zakupili aj vedlajsi pozemok,
ktory patril panovi Chovancovi, pretoZe inak im nebude méct vydané stavebné povolenie. Pozemok
susediaci s ich pozemkami kupila Zalobkyna. Nasledne zalovani pristupili k vystavbe rodinného domu
na ich pozemkoch. Zalovani uviedli, Ze pozemok parc.&. 465/13 zakupili az po geometrickom zamerani
a vyty€eni hranic pozemku, pri€om tento geometricky plan bol schvaleny Spravou katastra Nové Zamky,
¢o malo zaru€ovat jeho spravnost a nepochybnost. Druhy pozemok parc. &islo 469/4, 570/4 nadobudli
Zalovani od pana Chovanca iba podlia udajov uvedenych v liste vlastnictva. Zalovani poukazovali na
to, ze problém ohladne hranic pozemkov, riesil aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, ktory
dospel k zaveru, Ze chyba bola urobena uz pri prvotnej parcelacii pozemkov v danej lokalite, a Ze v3etky
parcely su posunuté o 0,5 metra. Vzhladom na uvedené mali Zzalovani za to, Ze nemaju podiel na
poskodeni na vymere pozemku Zalobkyne, ale Ze su to vlastnici pozemkov z jednej aj z druhej strany,
ktori sa vdaka nespravne urobenej parcelacii pozemkov posuvali, kazdy miniméaine o 0,5 metra. Dalej
Zalovani poukazali na to, Ze Zalobkyna pri svojich tvrdeniach vychadzala z geometrického planu, ktory
jej vyhotovila geodetka Ing. Hesounova a tvrdi, Ze len tento je spravny. V priebehu rokov vdak bolo
vyhotovenych viacero geometrickych planov, pretoZe sa jednalo o novu zastavbu. A kazdy z tychto
planov bol schvalovany prislusnym organom a to Spravou katastra Nové Zamky. Geometricky plan
Ing. Hesounovej takto popiera spravnost viacerych geometrickych zamerani a dokonca je v rozpore
aj so stanoviskom Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 6.12.2007, v ktorom sa uvadza,
Ze v8etky nezrovnalosti tykajuce sa nespravneho vyty€enia hranic pozemkov sa odvijaju od nespravne
vyty&enej parcelacie z roku 1984. Zalovani spochybnili tvrdenie Zalobkyne, Ze by mali stavbou garaze
zasahovat do jej vlastnictva. Uviedli, Ze stavbu realizuju v dobrej viere, Ze stavaju na svojom a Ze nikomu
nezasahuju do jeho pozemkov. Zalovani poukéazali na to, Ze €o sa tyka posunu vymery hranic , tak v
tomto pripade ide o komplexnejSi problém a mal by sa riesSit' v su€innosti s ostatnymi dotknutymi osobami.
Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni spochybnili geometricky plan vypracovany Ing. Hesounovou.

3. Ugastnici konania v priebehu konania zotrvavali na svojich vyjadreniach. Sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu. Okrem vysluchu u€astnikov a navrhnutych
svedkov, sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené do spisu a na urlenie



priebehu hranice nariadil znalecké dokazovanie. Podstata sporu ucastnikov konania spocivala v tom,
kadial' vedie vlastnicka hranica pozemkov nachadzajucich sa v obci Komjatice a to parcely registra ,,C*
Cislo 465/12 ostatné plochy o vymere 600 m2, ktord parcela je vo vlastnictve Zalobkyne a je zapisana
na LV Ggislo 4690 a parcelami registra ,C* €. 469/4 orna péda o vymere 538 m2, &islo 470/4 orna péda
o vymere 16m2, ktoré parcely su v podielovom spoluvlastnictve zalovanych/ Zalovani vlastnia po 1/2
z celku na predmetnych parcelach/ a su zapisané na liste vlastnictva &islo 113. Zalovani tvrdili, Zze
hranica medzi pozemkami vedie tade, ako im jej priebeh zameral ich geodet, naopak Zalobkyna tvrdila,
Ze hranica jej pozemku je posunuta, resp. vedie na Uplne inom mieste a to na mieste na ktorom Zalovani
uz realizuju vystavbu garaze, €¢im zasahuju do je vlastnictva. Sporna hranica je v teréne vyznacena
plotom. Zalobkynia teda tvrdila, Ze Zalovani v rade 1 a 2 zasahuju do jej vlastnickeho prava a dévodom
tohto zasahu je to, Ze bola nespravne zamerana vlastnicka hranica medzi dotknutymi parcelami. Ako
bolo uvedené, pred za€atim tohto sudneho konania sa Zalobkyfia snazila vec riesit’ aj prostrednictvom
prislusného katastralneho uradu v spravnom konani avSak bezuspeSne.

4. Z genézy vlastnickych vztahov, zabezpecenej z prisludného katastralneho uradu sud zistil, Ze na
vySSie uvedenom LV €. 4690 je evidovana parcela registra CKN ¢islo 465/12-ostatné plochy s vymerou
600 m2 vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 a Ze na LV &islo 113 su evidované parcely registra
CKN ¢&islo 469/4-orna poda s vymerou 538 m2 a &islo 470/4-orna pdda s vymerou 16m2 v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1 a 2 v podiele po 1/2 k celku. Parcela &. 465/12 bola vytvorena
geometrickym planom ¢&. 243-244-171-84 a to z Casti povodnych parciel 469/4,470/4 z LV €. 113 a
Cislo 469/3 a 470/2 z LV &. 114. Pévodné parcely boli odkupené od pdvodnych viastnikov a tato
novovytvorena parcela &. 465/12 bol v roku 1988 zapisana do LV &. 1 do vlastnictva vtedajsieho Cs.$tatu-
MNV Komjatice ako parcela €. 465/12 s vymerou 600 m2. Nasledne bola tato parcela v roku 2005
odpredana kupnou zmluvou Zalobkyni a bola zapisana do LV €. 4690. Parcely Cislo 469/4 a €Cislo 470/4
spolu vo vymere 554 m2, evidované na LV &islo 113 nadobudli Zalovani v rade 1 a 2 do ich podielového
spoluvlastnictva, kazdy z nich 1/2 z celku, od Jozefa Chovanca, predchadzajuceho vylué¢ného vlastnika
tychto nehnutelnosti a to na zaklade darovacej zmluvy z roku 2004.Uvedené parcely neboli Statom
vykupené a darca - Jozef Chovanec ich nadobudol dedenim / Osved¢&enie o dedi¢stve D 809/96/.

5. Je teda zrejmé, Ze Zalobkynia je v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnic¢ka parcely CKN €. 465/12
o vymere 600 m2 a Zalovani v rade 1 a 2 su vedeni ako podielovi spoluvlastnici / po 1/12 z celku/
parciel CKN C¢islo 469/4 a Cislo 470/4 spolu vo vymere 554 m2. Toto sporné nie je. Tento pravny stav
Ziadna zo stran relevantnych spésobom nespochybnila. Sporné je v3ak to, kadial ma v skuto€nosti viest
vlastnicka hranica medzi vy$Sie uvedenym pozemkom patriacim Zalobkyni a pozemkami vo vlastnictve
Zalovanych. Ako bolo uvedené, Zalobkyna, ktora by mala vlastnit' parcelu o vymere 600 m2 po jej
zamerani v teréne zistila, Ze ma mensiu vymeru. Tvrdila, Ze vlastnicka hranica jej pozemku susediaceho
s pozemkami vo vlastnictve Zalovanych sa nachadza na mieste, ktoré uzivaju Zalovani, dokonca na jej
pozemku realizuji vystavbu garaze. Zalovani v rade 1 a 2 tvrdenie Zalobkyne spochybnili, popierali ,
Ze by zasahovali do jej vlastnictva a mali zato, Ze stavaju na svojom. Tento spor sa snaZia zalobkyna
rieSit najskor v spravnom konani, cestou prisluSnej spravy katastra, avSak bezuspesne, strany sporu
boli odkazané na dorieSenie sporu ohladne priebehu hranic sidnou cestou, alebo dohodou.

6. Z vysluchom svedkyne, geodetky Ing. Marty Hesounovej vyplynulo, Ze tato zistila, Ze zalovani
vystavbou zasahuju do vlastnictva Zalobkyne. Svedkyria potvrdila, Ze Zalovani v rade 1 a 2 postavili plot,
sice ako to mali vymerané, ale podla nejto vymeranie bolo nespravne. Aj z vysluchu dalSej svedkyne
-Ing. Tatiany HruSovskej, zamestnankyne katastralneho dradu vyplynulo, Ze doslo k posunu hranice
pozemkov Vv teréne oproti evidovanému stavu. Svedkyna uviedla, Ze Zalovani sice uzivaju spravnu
vymeru pozemku, ale podfa nej na zlom mieste, resp. v nespravnej polohe a s€asti tymto uzivanim
zasahuju do pozemku Zalobkyne. Naopak svedok Ing. Duda mal zato, Ze nedostatky nim vypracovaného
GO planu odstranil. Sud na ur€enie priebehu hranice pozemkov nariadil znalecké dokazovanie. Znalkyna
Ing. Yveta Strhanova v znaleckom posudku ¢&. 6/2018 zo dna 31.7.2018 urCila a vytyc€ila priebeh
spornej vlastnickej hranice.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze k vyrieSeniu sporu medzi stranami, t.j. k vyrieSeniu otadzky sporného
priebehu hranic pozemkov, napriek Ziadosti dotknutych osdb, v spravnom konani nedoslo a tiez
vzhladom na skuto€nost, Zze z dévodu existencie tohto problému dosSlo k poruseniu viastnickeho prava
Zalobkyne a to jej prava ako vlastnika veci- nehnutelnosti, vec v zmysle § 123 Ob¢ianskeho zakonnika
v celom rozsahu drzat' , uzivat a nakladat s fiou, tak potom Zalobkyfia mala pravo v zmysle § 126



Obcianskeho zakonnika na ochranu proti tym, ktori do jej vlastnictva zasahuju. T.j. proti Zalovanym,
ktori z dovodu pOvodne nespravne zameranej hranice pozemkov, ktora je v teréne vytvorena plotom,
uZivali ¢ast pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa ako vlastnik nehnutelnosti, ktorej pravo
tuto nehnutelnost’ uzivat bolo nepochybne porusené, nakofko z vysledkov znaleckého dokazovania
vykonaného znalkyfiou Ing. Yvetou Strhanovou mal sud za preukazané, Ze hranica pozemkov vo
vlastnictve Zalovanych v rade 1 a 2 a Zalobkyne prebieha na inom mieste, ako bola zamerana pre
Zalovanych a tymto znaleckym dokazovanim sud zistil, Ze hranica pozemku prebieha pod stavbou,
ktora je vo vlastnictve Zalovanych. Je teda nepochybné, Ze Zalovani napriek tomu, Ze to az do
vypracovania znaleckého posudku spochybriovali, skutoéne svojim konanim zasahuju do vlastnickeho
prava Zalobkyne. Aj s poukazom na uznesenie Najvyssieho siudu SR z 26.6.2010 sp.zn. 1Rkc2/2009
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna, ktorej vlastnicke pravo bolo porusené zo strany Zalovanych, ma ako
vlastnik pravo domahat sa na sude svojho vlastnickeho prava a z okruhu uréujucich navrhov na ochranu
vlastnickeho prava nemozno v tomto pripade vylucit ani navrh na ur€enie hranice medzi spornymi
pozemkami, pretoZe ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav. Ur&enie hranice
pozemkov sudom zabezpeci objasnenie, ktora ¢ast’ zo spornej plochy , ktorému vlastnikovi susediacich
pozemkov patri. Z obsahu spisu tohto sporového konania jednoznaéne vyplyva, Ze tu ide o spor o
ochranu vlastnickeho prava. Takmer po&as celého konania Zalovani v rade 1 a 2 ako vlastnici susednych
pozemkoy, t.j. pozemkov susediacich s pozemkami Zalobkyne, neakceptovali skutoény stav priebehu
hranice, mali za to, Ze vystavbu gardzZe realizuju na svojom vlastnom pozemku, t.j. spochybriovali
tvrdenie Zalobkyne, Ze hranica pozemkov sa nachadza na inom mieste, nie tam, kde je vybudovany plot.

8. AZ potom, ako bolo vykonané znalecké dokazovanie, potom, ako bol vo veci vypracovany znalecky
posudok ¢&islo 6/2018 sudom ustanovenou znalkyriou Ing. Yvetou Strhanovou , Zalovani v rade 1 a 2
uviedli, Ze akceptuju jeho vysledky, Ze akceptuju znalkyfiou zamerany priebeh hranice. Zalovani v rade
1 a 2 potvrdili, Ze je tu uz predbezna dohoda medzi stranami sporu o tom, Ze potom ako bude vo veci
rozhodnuté rozsudkom, Zalobkyna prevedie Zalovanym tu €ast pozemku , ktora je pod ich garazou a cca
1 meter za garazou a Ze Zalovani zase prevedu ¢ast pozemku , ktora patri im do vlastnictva Zalobkyne.
Zalovani viac tvrdenia Zalobkyne ohladom dévodnosti podanej Zaloby nespochybrtiovali a s navrhom
Zalobkyne vo veci samej sa stotoznili. Zalovani véak odmietli hradit trovy konania a to z dévodu, Zze uz
v roku 2016, t.j. eSte predtym, ako bol vypracovany tento znalecky posudok, Zalovani navrhli Zalobkyni
mimosudne vyrieSenie sporu a to v podstate takym spésobom, akym sa zrejme nakoniec aj dohodnu.

9. V suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom Zalobkyfia prostrednictvom procesného navrhu
na pripustenie zmeny petitu Zaloby poZidala o zmenu petitu Zaloby tak, aby tento koreSpondoval
so zisteniami znalkyne ohladne konkrétneho priebehu hranice pozemkov. O tomto navrhu rozhodol
sud procesnym uznesenim, ktorym pripustil zmenu petitu na ostathom pojednavani. KedZe boli na
pojednavani pritomni pravni zastupcovia oboch stran sporu , nebolo potrebné uznesenie vypracovat v
pisomnej forme ( § 142 odsek 2 C.s.p.).

10. Na z&klade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobkyriou bola
podana dévodne. Sud ma za to, Ze na urceni priebehu hranice medzi pozemkami bol naliehavy pravny
zaujem / § 137 C.s.p./ , nakolko tato hranica, respektive jej priebeh, bol medzi stranami sporny a
tato spornost’ spdsobila to, ze zalovani ktori boli presved€eni o spravnosti iného priebehu hranice, z
uvedeného dovodu zasahovali do vlastnickeho prava Zalobkyne a to najma vystavbou garaze, na Casti
parcely, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v rozsudku a urcil
priebeh spornej hranice. Znalecky posudok tvori su¢ast rozsudku.

11. Co sa tyka narokov na nahradu trov konania, vtomto konani vznikli trovy v konani Uspesnej Zalobkyni
a aj Statu. Trovy Statu predstavuju najma trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim. V konani bola
plne Uspedna Zalobkyna, preto ma v zmysle § 255 odsek 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu vogi v konani netispesnym Zalovanym v rade 1 a 2. Zalovani v rade 1 a 2 sa sice brania
povinnosti tieto trovy Zalobkyni nahradit, uvadzaju ze dany stav nespdsobili a Ze uz v roku 2016 navrhli
mimosudne rieSenie veci , na ktorom sa zrejme po rozhodnuti vo veci samej , ktorym bude jednoznacéne
ur€ené kadial hranica pozemkov vedie, nasledne aj dohodnu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze v zmysle § 255 odsek 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Je nesporné, Ze Zalobkyfa je plne uspesna v tomto konani, pretoZe jej Zalobe bolo vyhovené.
Vychadzajuc zo vieobecného pravidla, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, pri
vyrieSeni otazky naroku na nahradu trov konania je kli€ové zistenie, €i a ktory z u€astnikov bol v konani



v akom rozsahu uspesni. Toto je v zmysle § 255 C.s.p. jediné kritérium, na zaklade ktorého je vo veci
samej 0 naroku na nahradu trov konania potrebné rozhodnut. Tvrdenie strany sporu , Ze po zacati
konania prejavila zaujem sa dohodnut mimosudne je uz v tomto Stadiu bezpredmetné, pretoze po
zacati konania disponuje konanim a aj Zalobou Zalobca a je na fiom , i po za€ati konania pristupi k
mimosudnemu vyrieSeniu sporu, alebo nie. V danej veci konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne zacalo,
toto pokraCovalo a konanie bolo ukon€ené rozhodnutim - rozsudkom z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia
bola plne Uspedna vo veci samej. K mimosudnemu vyrieSeniu sporu v priebehu konania teda nedoslo
a preto su Zalovani v rade 1 a 2 povinni nahradit Zalobkyni a aj Statu trovy , ktoré v suvislosti s tymto
konanim vznikli. V tomto rozhodnuti sud najskér rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 C.s.p. o naroku na
nahradu trov konania Uspesnej strany sporu a Statu a nasledne, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bude rozhodnuté aj o ich vy3ke a to rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika ( § 262 odsek 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



