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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
L. XXX, o zaplatenie 295,42 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 9Csp/227/2018-202 zo dria 07.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku I.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
145,42 Eur, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky
a.s. ucinnych od 13.01.2018 v zneni:

,Prizu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného
preCerpania musi majitel uCtu platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade Urokovej sadzby
,Urok pri nepovolenom precerpani uctu.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

4. Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima
banky, a.s. u€innych od 13.01.2018 v zneni:

» Po zaniku naroku Cerpat povolené precerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa
vyCerpané a nevratené penazné prostriedky povazuju za nepovolené precerpanie bezného Uctu, s &im
je spojena povinnost platit’ urok pri nepovolenom precerpani Uétu a zaplatit zmluvnu pokutu.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

5. Urdil, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Sadzobniku poplatkov Prima banky a.s. u¢innych od
17.11.2012 uvedené v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky v zneni:



,Upomienka pri nepovolenom precerpani uctu - 15,00 €
Vyzva pri nepovolenom prec¢erpani uctu - 30,00 €*

v bode 5. Povolené precerpanie na ucte

,Upomienka - 15,00 €
Vyzva - 30,00 €°

suU pre svoju neprijatefnost’ neplatné.

6. Urcil, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Sadzobniku poplatkov Prima banky a.s. u¢innych od
01.04.2013 uvedené v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky v zneni:

,Upomienka pri nepovolenom precerpani uctu - 15,00 €
Vyzva pri nepovolenom prec¢erpani uctu - 30,00 €*

7. v bode 5. Povolené precerpanie na ucte

,Upomienka - 15,00 €
Vyzva - 30,00 €*

su pre svoju neprijatefnost’ neplatné.

8. Urdil, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Sadzobniku poplatkov Prima banky a.s. u¢innych od
01.01.2018 uvedené v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky v zneni:

»Vyzva pri nepovolenom prec€erpani uctu - 30,00 €

v bode 5. Povolené precerpanie na ucte

»Vyzva na splatenie nepovoleného precerpania uctu - 30,00 €*
su pre svoju neprijatefnost’ neplatné.

9. Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

10. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat’ Zalovaného zaplatit mu sumu 295,42
eur s 28 % rocnym urokom od 09.11.2018 az do zaplatenia. Narok odévodioval od zmluv uzavretych
so Zalovanym 12.12.2012 a 08.04.2013.

11. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § § 708 ods. 1; 710 Obchodného zakonnika, §§ 1 ods.
2, 5; 2 pism. d), e), f); 5 ods. 2; 10 ods. 1zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov, §§ 53 ods. 1, 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika § 153 ods. 3, 4 OSP,
298 ods. 2 CSP.

12. Konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 12.12.2012 ,Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb®, predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného uctu Zalovanému, Zmluva
o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

13. Zalobca a zalovany uzavreli diia 08.04.2013 ,Zmluvu o povolenom prederpani“, predmetom
ktorej bol uverovy limit do 210 €, priCom vyCerpané prostriedky sa urodili urokovou sadzbou 19,90%
ro¢ne. Sucastou zmluv boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., podla
ktorych bodu 3.12 Nepovolené pre€erpanie - Pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené



preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel GCtu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej
sadzby ,Urok pri nepovolenom precerpani uc¢tu.

14. Podla Zalobcom predloZenych ,Urokovych sadzieb produktov* je Grok pri  nepovolenom pre&erpani
- 28,00% rocne.

15. Medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme povoleného
prekroCenia na beznom ucte. Sucastou zmluvného vztahu boli aj VSeobecné obchodné podmienky
Prima banky. Zalobca zaroven tvrdil, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
prekroCenia, ¢o sud za preukazané nema.

16. V prejednavanej veci nebolo umoznené Zalobcovi prostrednictvom platobnej karty Cerpat’ finanéné
prostriedky presahujuce jeho prostriedky a povolené pre€erpanie a preto nejde o prekro€enie v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z., ale ,nepovoleny debet” vytvoril Zalobca u&tovanim urokov a poplatkov na tarchu
uctu zalovaného spdsobom, ako keby iSlo o finan¢né prostriedky mu poskytnuté, €o vSak nezodpoveda
skuto€nosti a uroenie takto umelo vytvoreného debetu povazoval prvoinstanény sud na nezakonné
a zaroven neslusné a nemravné. Druhym, rovnako nezakonnym spdsobom vytvorenia nepovoleného
debetu je zruSenie limitu povoleného pre€erpania alebo iny dévod jeho zaniku a automatické vytvorenie
nepovoleného precerpania.

17. PrekroCenie v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. je spotrebitelskym uverom, priCom v prejednavanej
veci Zziadna z povinnosti ustanovena zakonom zo strany Zzalobcu splnena nebola. Nebol dokonca uréeny
ani len limit prekro€enia.

18. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/3/2015, rozsudky Krajskych sudov v PreSove sp. zn. 24Co0/96/2017 a v Bratislave sp. zn.
9C0/350/2012, ktorych zavery si osvoijil. Dalej uviedol, Ze Prima banka zvy$uje poplatok za upomienku
z 5 € na 15 € a poplatok za vyzvu na 30 Eur. Takéto ,skokové“ zvySenie poplatkov sved&i o tom, Ze z
poplatku sa stal v rozpore s jeho podstatou (poplatok - davka - suma uréena na zaplatenie za uzivanie
nie€oho, za nejaky ukon (oby€. uradny alebo za nejaku sluzbu) nastroj zisku.

19. K vyhlaseniu poplatkov za upomienky a vyzvy za neprijatefné pristupil sud prvej indtancie podfa ust.
§§ 298 ods. 2 CSP a 53 ods. 1 OZ.

20. Sud prvej instancie dalej konStatoval, Ze Priznané plnenie - kreditné operacie Zalovaného
predstavovali sumu 35060,56 Eur. Debetné operacie predstavovali sumu 35355,98 Eur, ktoru sud ponizil
0 neuznanu sumu poplatkov za upozornenie - 120 Eur, poplatku za vyzvu - 30 Eur a tak suma debetnych
operacii je 35205,98 Eur. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi operaciami tak predstavuje
145,42 Eur a tato sumu je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit.

21. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podfla ust. §§ 251; 255 ods. 1; 262
ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca, v konani prevazne neuspesny, narok na ndhradu trov konania
nema a kedzZe Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli a nahradu trov ani neziadal, sud mu narok
na ich nahradu nepriznal.

22. Proti tomuto rozsudku, a to okrem vyroku I. podal, v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.
V odvolani uviedol, Ze na zaklade argumentov sudu prvej indtancie uvedenych niZSie je zrejme, Ze
sud nespravne nazerd na nepovolené precerpanie, nakolko ho neposudzuje ako spotrebitelsky Gver
formou prekroCenia v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
neda povazovat za jednu zmluvnu podmienku, pretoZe obsahuje viacero zmluvnych podmienok, a to
konkrétne tieto:

-pri zu&tovani poplatkov moze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu;

-po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekro¢enej Ciastky urok;

-urok je vypocitany z prekrocenej Ciastky;

-Grok je vypogitany z prekrodenej Siastky na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
actu”.



23. Sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol, ktord z uvedenych zmluvnych podmienok povaZuje
za neprijatelnd, naopak, z rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené ustanovenia uverovej zmluvy, resp.
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, povazuje za jedind zmluvnd podmienku, s ¢im sa na
zaklade vysSie uvedeného zoznamu zmluvnych podmienok obsiahnutych v dotknutom ustanoveni nie
je mozné stotoznit. Zaroven je neprijatelnou vyska zmluvného uroku pri nepovolenom precerpani uctu,
avSak citované ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré bolo vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, vysku zmluvného uroku pri nepovolenom pre€erpani utu nestanovuje.
Sud v odévodneni svojho rozsudku neuvadza, z akych dbévodov povaZzuje predmetné zmluvné
podmienky za neprijatelné, obmedzil sa iba na konStatovanie, v odseku 7. odévodnenia, Ze si osvojuje
odbvodnenie sudu prvej inStancie, pri€om na potvrdenie spravnosti rozsudku doplnil, Ze sa stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze urok vo vySke 28 % ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nakolko nepovolenému prec€erpaniu a jeho nasledkom je vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu venovany osobitny bod s nazvom Nepovolené precerpanie v zneni uvedenom nizSie, Zalobca
ma zato, Ze z jeho obsahu dostatoCne urcito vyplyva princip a hospodarske désledky nepovoleného
preCerpania. NavySe, znenie predmetného ustanovenia takmer doslovne kopiruje zakonnu dpravu,
kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch. Nejedna sa teda o
Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom.

24. Ako vyplyva z jej uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného z&konnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika).
V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutoCneni tychto platieb zmluvou o uUvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711
ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov
s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle § 2 pism. f)
zakona 129/2010 sa prekro€enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom
ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. V zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu:

V zmysle bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vylu€ne na zaklade zmluvy o beznom U&te uzatvorenej medzi
bankou a klientom. Zo zmluvy o beZnom U¢te vznika banke zavazok viest pre majitefa bezny ucet, aviak
vyluéne za podmienok v nej uvedenych.

V zmysle bodu 3.8 klient musi mat’ na beZnom uéte dostatok penaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

V zmysle bodu 3.12 pri zuétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom precerpani uc¢tu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro€enie prostriedkov
poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

25. Odvolatel dalej uviedol, Zze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozsudku opiera aj
o ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho zakonnika. Podla Zalobcu, dotknuta zmluvna
podmienka nespifia charakteristiku uvedent v tomto ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko
urok z prekrocenej Ciastky po dobu nepovoleného precCerpania je odplatou, ktoru klient plati banke
za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
precerpanie je prekroCenim v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. a ako vyplyva z vys8ie uvedeného, dotknuté
ustanovenie bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje na ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu bankou a vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. S opravnenim banky (Zalobcu) poZadovat uroky
za preCerpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 18 ods. 1.



26. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenych v bode 8.12 VOP, podla nazoru sudu
prvej inStancie si Zalobca zamiefia pojmy povolené precCerpanie a prekroenie. Sud si nespravne
vyklada pojem prekro€enie. Podla sudu prvej inStancie nejde o prekro€enie, nakolko v danej veci
nebolo umoznené Zalovanému prostrednictvom platobnej karty Eerpat finan&né prostriedky presahujuce
jeho prostriedky a povolené precerpanie. Ani zakon ani dévodova sprava necharakterizuje prekrocenie
spbsobom, ktorym ho chape sud prvej inStancie, teda ako umoznenie Zalovanému prostrednictvom
platobnej karty Cerpat finanéné prostriedky presahujuce jeho prostriedky. Dany institut sa nazyva
kreditha karta a ide povahou o pravny institit uveru, nie prekro€enia. Je v rozpore s definiciou
prekro€enia aj s logikou veci, aby zakonodarca nazyval Uver formou kreditnej karty ako prekrocenie,
ked naviac jeho samotna definicia ani len neobsahuje slovo platobna karta. Vyklad pojmu prekro¢enie
sudom vykazuje taku mieru nelogickosti a rozporu znenia zakona a vykladu, Ze mozno hovorit o svojvoli
sudu a priam nezakonnom konani sudu.

27. Zalobca mal dalej za to, Ze sud prvej instancie vytrhol z kontextu celého bodu 8.12 VOP vetu a
oznadil ju ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, €o nie je vzhladom na celé znenie bodu 8.12 spolu s
Upravou povoleného pre€erpania v bode 8. Povolené precerpanie bezného U&tu relevantné. Samotnému
zaniku naroku €erpat povolené precerpanie predchadza bud zruenie limitu, vypoved alebo odstupenie.
Bez ohladu na to, €i ide o prekro€enie limitu nad rdmec limitu stanoveného povolenym prederpanim
alebo nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte, ide o nepovolené precCerpanie, ktoré banka uroci
urokom vys8im ako pri povolenom precerpani z dbvodu porusenia podmienok povoleného pre€erpania,
nemozno teda urodit’ prostriedky ziskané nepovolenym pre€erpanim rovnakou urokovou sadzbou ako pri
povolenom pre€erpanim. Ak by neexistoval zvySeny urok v ramci nepovoleného pre€erpania, spotrebitel
by tak nebol motivovany splatit banke povolené preCerpanie riadne a v€as. Ak vznikne na ucte
debetny zostatok, resp. je prekro¢ené povolené precerpanie, ma banka pravo uplatnit uro€enie debetu/
nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zu&tovat na tarchu uctu, pripadne uctovat’ sankény
poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku (jedna sa teda o urok bezny).

28. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok je Sadzobnik neoddelitelnou sucastou VOP, teda
aj ramcovej zmluvy. Zaroven v bode 25.4 VOP su uvedené dovody, z ktorych je banka opravnena
zmenit VOP, takZe nie je naplnena podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to jednostranna
zmena zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve. Ani zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom
dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C- 42/15, ktory ustalil,
Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. Nakofko nepovolenému
pre€erpaniu a jeho nasledkom je vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu venovany osobitny
bod s nazvom Nepovolené precerpanie, Zalobca ma zato, Ze z jeho obsahu dostato¢ne urcito vyplyva
princip a hospodarske désledky nepovoleného precerpania. NavySe, znenie predmetného ustanovenia
takmer doslovne kopiruje zakonnu uUpravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nejedna sa teda o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny
Zalobcom. Ako vyplyva z jej uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného z&konnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika).
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Nepovolené
preCerpanie je prekroenim v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a ust. bodu 3.12 VOP Zzalobcu iba
reflektuje na ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie beZzného u&tu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZnom ucte. S opravnenim banky poZadovat
uroky za prec€erpanie Uuctu pocita Obchodny zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 18 ods. 1.

29.V dalSom odvolatel uviedol, Ze v bode 8.11 VOP bol spotrebitel informovany o tom, Ze ,pri za¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst’ k
prekro€eniu limitu povoleného pre€erpania. PrekroCenie limitu je automaticky prijaté pre€erpanie, pri
ktorom banka umoziuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho
limitu pre povolené pre€erpanie. PrekroCenie limitu je klient povinny vyrovnat v def, kedy k prekro€eniu
doslo. Od nasledujuceho dnia je klient povinny z prekro€enej Ciastky platit banke popri riadnych arokoch
aj urok z omeskania, a to az do ¢asu, kedy prekro€enie vyrovna. Sadzba uroku z omeskania je uvedena
v dokumente ,Urokové sadzby produktov" ako polozka ,Urok z omeskania" pre produkt ,Povolené
precerpanie na ucte". VySku sadzby uroku z omeSkania mdze banka zniZit alebo zvysit. Ak je klient



spotrebitelom, mozno sadzbu Uroku z omesSkania zvysit najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obgianskeho prava. Urok z omeskania sa bude poéitat na dennom zaklade. Povinnost platit Grok z
omeskania vznikne aj pri poruseni povinnosti splatit ¢ast povoleného pre€erpania pri zniZeni limitu
bankou." V zmysle uvedeného preto nemozno akceptovat’ tvrdenie sudu prvej inStancie ohfadom umelo
vytvoreného debetu v dbsledku ucétovania urokov a poplatkov na tarchu ucétu Zalovaného. Banka
uctovala spotrebitelovi poplatky, o ktorych bol spotrebitel riadne informovany a debet spotrebitela bol
dosledkom porusenia jeho zmluvnych povinnosti a zlej platobnej discipliny. Prekro€enie limitu nad ramec
limitu dohodnutého povolenym pre€erpanim preto nemozno povazovat za Standardné prekrocenie
resp. pre€erpanie, ale nepovolené precerpanie. To, zZe to banka ponima ako nepovolené precerpanie,
vychadza z kontextu porusenia zmluvnych podmienok v rdmci povoleného precerpania. Pokial ide o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v sadzobniku poplatkov - poplatky
za upomienky a vyzvy, Zalobca sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom neprimeranej
a netransparentnej vySky poplatkov za upomienku a vyzvu. Namietal, Ze poplatok za upomienku
predstavuje skuto¢nu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diznika,
najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii
do spolo€ného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a podobne. Poplatok za
upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom &asovom
predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a mdze tak tieto negativne
nasledky v ¢as odvratit. Upomienka a cena za fu je v zmluve vyjadrena jasne zrozumitefne a urcito.
Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne G&tovanym poplatkom. U&toval ho nielen
Zalobca, ale aj iné banky pdsobiace na uzemi Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska v rdmci
dohladu na ¢&innostou bank doposial vo vztahu k Ziadnej banke pdsobiacej na Uzemi Slovenskej
republiky nenamietla neprimeranost’ vySky vyrubovanych poplatkov. Pri posudeni vySky poplatku za
upomienku nemozno vychadzat iba z redlnych nakladov spojenych s danym ukonom (napr. vyhotovenie
a vytlaenie upomienky). Sud prvej inStancie opomina aj dalSie aspekty, ktoré sa vo v8eobecnosti s
vyrubovanim poplatkov za upomienky v beznych spologenskych vztahoch spajaju. Ulohou poplatku za
upomienku je (okrem iného) zabezpedit, aby bol diZznik motivovany splnit konkrétny zavazok riadne
a v&as, t.j. aby neplnenie jeho povinnosti bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Opa&ny nazor, ktory
vedie k absolutnemu odbremeneniu spotrebitefa od uUhrady poplatku za upomienku je neprijatelny
a znamena spochybnenie funkcii, ktoré ma takyto druh poplatku plnit. Pri posudeni primeranosti
poplatku za konkrétne ukony veritela je nerozhodné, &i veritel poskytol dlZznikovi ur€ité protiplnenie
alebo ¢i predmetny poplatok pokryva aj naklady na vnutornu ¢innost' veritefa. Poplatky suvisiace so
spotrebitelskym Gverom predstavuju beznu €ast ceny uveru, na ktord sa v sulade s § 53 ods. 1 OZ
nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti. Dotknuty poplatok za upomienku ma svoj pravny zaklad a
nie je dany dévod na to, aby sa nereSpektovala zmluvne dohodnuta vola oboch kontrahentov. Predmetny
poplatok uhradza diznik iba v pripade omeskania so splacanim uveru, t.j. iba v pripade vlastného
delikventného spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné.

30. Vzhlfadom na v&etky vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dovodné, preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu vratane trov
konania, zaviazal zalovaného zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi mu priznal
aj nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

31. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 30.10.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

32. Z dispozinej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat. KedZe vyrok ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 145,42 Eur odvolanim nebol napadnuty, preto
sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.



33. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, a to ¢o sa tyka
zaplatenia sumy 150,- Eur (poplatky za upomienky 120,- Eur a poplatky za vyzvy 30,- Eur) a
prisludenstva, ktorym bol urok vo vySke 28 % ro&ne zo Ziadanej sumy a vyroky lll. az VII., ktorymi sud
prvej inStancie urcil neprijatefné zmluvné podmienky a vyrok o trovach konania.

34. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, pre ktory bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta a s uréenim neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su vyslovené v odévodneni
napadnutého rozsudku a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP nan poukazuje. Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Zze aj podfa nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné Zalobe €o do zamietavej Casti vyhoviet a tieZz ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok je potrebné povazovat za spravne.

35. KedZe Zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci o do nim napadnutej
Casti rozsudku, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim, ¢i sud
prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto
smerom riadne odévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/78/05).

36. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci siud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

37. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. v rozsahu ¢o do zamietavej Casti a o do ur€enia
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Iba na zvyraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze nebolo mozné Zzalobcovi priznat narok na nim Ziadané poplatky a 15 eur za 8 upomienok,
poplatok za vyzvu 30 eur a 28 % roCne uroky, nakolko aj sud odvolaci, rovhako ako provoinstanény
sud, je toho nazoru, Zze Zalobcovi narok na uvedené nevznikol. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 12.12.2012, ani zo Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte
zo diia 08.04.2013 totiz nevyplyva, aby Zalobca mal mat narok na nim ziadanu sumu 150,- Eur ako
poplatky za upomienky a vyzvu, ani na urok vo vyske 28 %. Poukazovanie na VOP a Sadzobnik samo
o sebe nembdze byt dévodom na opravnenost Ziadanych sum. Zalobca nepreukézal, aby & uz VOP,
¢i Sadzobnik, boli Zalovanému predostreté s moznostou sa s nimi riadne oboznamit, aby doSlo ku
konsenzu stran sporu o nich, pripadne aby bolo mozné Zzalovanym ovplyvnit' ich znenie. Jednostranne
pripravené podmienky dodavatelom, bez mozZnosti ich spotrebitefom ovplyvnit, nemézu byt sidom
akceptované, ak spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedy su
neprijatelné, a preto neplatné. Iba odkaz na Upravu uvedeného vo VOP a Sadzobniku nepostacuje. Za
danej situacie bolo preto spravne, Ze sud prvej inStancie Zalobu v &asti Ziadanych urokov zamietol.

38. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovend ako jediny dokument,
je v8ak nevyhnutné, aby v zmluve, hoci na viacerych listinach, boli riadne stranami dohodnuté vsetky
podstatné néalezitosti a podmienky zmluvného vztahu. V prejednavanom pripade vSak uvedené nebolo
splnené. Ani z jedného listinného dékazu predlozeného Zalobcom na preukazanie tvrdenia, Ze bolo
dovodné pri prekroCeni limitu povoleného sankciu vo vySke 28% urokov z istiny od Zalovaného
uplatiiovat nevyplyva. Zalobca by za daného stavu mohol mat narok iba ak na drok z omeskania, ktory
si v8ak neuplatnil.

39. Pokial zalobca tvrdil, Ze pri ,prekro€eni® limitu na u¢te nemusi byt ako obligatérna nalezitost uvedena
vySka urokovej sadzby, je mozné s tym suhlasit, ale s nasledkom, Ze na takyto urok potom nema
Zalobca narok. Zalobca nemédze od spotrebitela Ziadat naroky, ktoré neboli riadne zakonne oSetrené.
Na uvedenom neméze zmenit' ni¢ ani poukaz na iné rozhodnutia sudov. Judikatura tunajsieho sudu je
totoZzna s ndzorom vyslovenym v tomto rozhodnuti. Obdobny pravny nazor, ako v tomto rozsudku vyslovil
aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/305/2018.



40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ). Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie.

41. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dbvery [dobrej viery - neoficidlny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

42. Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol narok Zalobcu na
priznanie sumy 150,- Eur a uroku vo vySke 28 % z istiny. Na ich priznanie totiz nebol zdkonny dévod.

43. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Ill. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s. u¢innych od
13.01.2018 v zneni: ,Pri zu&tovani poplatkov méze dbjst k nepovolenému preCerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu®, je pre svoju neprijatelnost neplatna,
odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje so zaverom sudu prvej inStancie pre€o bola
tato podmienka uréena za neplatnu a len na doplnenie uvadza:

44. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka*)
(§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

45. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53 ods.2
Obcianskeho zakonnika).

46. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho
zékonnika).

47.Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uré€ita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (§ 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

48. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (§ 298 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



49. Sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej vo vyroku Ill. rozsudku, priom je nutné zdbraznit, Ze uz v rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/113/2015, na ktory poukéazal sud prvej inStancie, bola vyslovena
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky. V8eobecné obchodné podmienky ukladaju spotrebitefovi v
pripade nepovoleného pre€erpania platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zéklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani®, avéak VOP neuvadzaju a nekonkretizuju, v akej vyske sa
ma urok platit. Podmienky naroku na zmluvnu pokutu musia byt upravené presne a urcite v dohode stran
(vratane vysky), ktora musi mat pisomnu formu (§ 37 ods.1, § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a
vySka nemdze byt upravena tak, Ze ju mdze jednostranne menit niektora zo zmluvnych stran. Absencia
pisomnej formy i absencia presného a urcitého popisania podmienok na zaplatenie uroku vratane jeho
vySky odbévodriuje neplatnost takéhoto ,dojednania“ (§ 37 ods. 1, § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

50. Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost zdrzat' sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost
dodavatela neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

51. V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia bol Zalobca povinny zdrzat sa pouZitia podmienky
uvedenej v bode 3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore
so zakonom na zaklade tejto podmienky nielenze uctoval zalovanému uroky, ale takto nezakonne
zauctované uroky si uplatriuje v suidnom konani.

52. Uvedené konanie Zalobcu nemozno nazvat inak ako odporujuce zakonu, ktorému nemozno priznat
pravnu ochranu. Preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak nepriznal Zalobcovi uroky, ktoré tento
Zalovanému uctoval na zaklade bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

53. Pokial ide o vyrok IV. napadnutého rozsudku, odvolaci sud konStatuje spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze podmienka uvedena v bode 8.12 VOP spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu
v neprospech spotrebitela. Zalobca v pripade zaniku naroku &erpat povolené prederpanie poZaduje
okrem zmluvnej pokuty a urokov aj zmluvné uroky pre nepovolené preCerpanie vo vyske 28 % ro¢ne.
Takuto vySku uUroku nemozno povazovat za suladnu so zakonom a dobrymi mravmi. Zaroven ide o
sank&né mechanizmy, ktoré musia byt su¢astou zmluvy v uzSom zmysle (ako to spravne konstatoval sud
prvej inStancie) a nie len VSeobecnych obchodnych podmienok. Tym, Ze Zalobca uklada povinnost platit’
urok pri nepovolenom precerpani a platenie zmluvnej pokuty, pritom umelo vytvara stav nepovoleného
pre€erpania, ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

54. Pokial ide o pohladavku zalobcu predstavujucu poplatky za upomienky a vyzvy, odvolaci sud
uvadza, Ze poplatok za upomienky a vyzvy neméze mat sankény charakter. V opacénom pripade by totiz
mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su navySe preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske
15,- Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku
nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/350/2012
zo dha 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zdujmom doddvatela (tzv.tedria skutoného plnenia spominand
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci.
Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je
zrejmy vlastny ekonomicky zdujem Zalobcu - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou



na zaplatenie diZznej Ciastky, nema Zalobca - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z Gveru). Podla odvolacieho sudu je v
uctovani takychto poplatkov naviac citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie nevymoZitelnosti viastnych
pohladavok a navySovanie kone&ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky,
a to v rozpore s u€elom pravnej upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela a konanie banky
- zalobcu spodivajuce v u€tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi (v danom
pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

55. Odvolaci sud sa s vy3Sie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotoZriuje aplikujuc ho aj v
prejednavanej veci. Zalobcovi by bolo mozné priznat len néhradu skutodne vynaloZzenych nakladov
spojenych so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca v8ak v konani nepreukéazal, &i a v akej vyske mu
vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok a vyziev.

56. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva zo dfia 08.04.20013 neupravuje
konkrétne, aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok Zzalovany povinny platit, tato len odkazuje
na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individuélne
dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové zataZenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia
banky je potrebné za daného stavu vyhodnotit' ako neprijatelné (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika).

57. Zalobca ohfadom naroku na zaplatenie v sidnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP
a Sadzobnik poplatkov. Ide o podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s..
KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitelom, tieto musia byt nim
individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Teda ide
o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

58. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost’ (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

59. Individuédlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov
zmluva odkazuje. VSeobecné obchodné podmienky neboli nikym podpisané ani datované. Zalovany
obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohol.

60. Poplatky za upomienky a vyzvy tak, ak to spravne kon$tatoval sud prvej inStancie, by mohli
predstavovat skuto€né naklady na ich uplatnenie, avSak nie v rozpore s ich podstatou. V takej vyske, v
akej si ich uplatriuje zalobca, nemd6zu byt hodnotené inak, nez ako neprijatefna zmluvna podmienka.

61. Preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak v napadnutych vyrokoch V., VI. a VII., ked' urdil
neprijatelnost zmluvnych podmienok tam uvedenych.

62. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobu zamietol, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

63. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil prihliadajdc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na



kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani.

64. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, rovnako ako vecne spravny potvrdil.

65. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

66. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



