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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., IC: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec
Kralové, Ceska republika, zastipeny: SMIDA advokatni kanceldt, s.r.o., ICO: 47255773, ul. Svornosti
43, Bratislava, proti zalovanému: O. N., S.. XX.XX.XXXX, M. A.A. XXXX/XX, 8., o zaplatenie 14047,75
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 14 047,75 €, irok z omes$kania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 13 077,66 € od 13.8.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sdu dria 29.05.2019 Zalobca Ziadal sud, aby Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 14047,75 eur s prisluSenstvom v podobe Uroku z omeskania, z dévodu poruSenia
platobnych povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
dalimi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolognost
OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, 813 54 (dalej len ,,OTP*
alebo ,,pévodny veritel“ alebo ,,Banka“) uzatvorili dfia XX.X.XXXX zmluvu o Zmluva o poistenom OTP
refinanc

exprese &. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva”). Na zéklade tejto Zmluvy poskytla OTP Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vyske 14 800,00 EUR. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na bezny
Gverovy Gcet, ktory mal Zalovany vedeny v Banke. Uver bol na refinacovanie uverov. Zalovany sa v
Zmluve zaviazal tento Uver splacat’ v mesacnych splatkach v celkovom pocéte 115 splatok, pri¢om splatka
bola splatna vzdy k 28. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po
mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, tj. 28.3.2015, a posledna splatka bola splatna 116 mesiacov
po uzatvoreni Zmluvy tj. 28.9.2024. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit zmluvny arok,
ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vySke, ktora je uvedena v oramovanej ¢asti Zmluvy
tji. 11,02% p.a. a zaroven jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 0,00 EUR, poplatok za
poistenie vo vyske 13,39 Eur mesacne a poplatok za vedenie uétu vo vyske 0,00 Eur. Dalsie poplatky,
ktoré bol Zalovany pre konkrétne pripady povinny uhradit vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova €iastka, ktort sa



Zalovany zaviazal uhradit ginila 25 720,84 EUR. Zalovany pévodnému veritelovi v8ak nehradil splatky
riadne a vé&as, preto pravny predchodca su€asného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy
a dna 1.6.2017 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovaného ako
spotrebitela na moznost vyhlasit’ Uver za splatny. Ako vyplyva z platobnej histérie, Zalovany sa prvykrat
dostal do omeSkania so splatkou splatnou dnia 28.11.2015 a ku dfiu zosplatnenia bol tak viacej ako
3 mesiace v omeskani. Vzhfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny
predchodca sucasného veritefa vyhlasil listom zo diia 11.7.2017, ktory bol Zalovanému doruéeny dna
2.8.2017, uver za predCasne splatny. Mimoriadna splatnost Uveru nastala 10. kalendarny deri odo
dria dorudenia zosplatnenia, tj. 12.08.2017. Zalovany uhradil v danom pripade pdvodnému veritelovi
celkovo 5 126,31 EUR. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z priloZenej platobnej histérie. K
platobnej histérii Zalobca uvadza, Ze celkova vyska kazdej jednotlivej splatky je uvedena u datumu
Uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,Splatka uveru®. V platobnej histérii je uvedené kolko z dane;j
splatky bolo zapogitané na istinu (vid pravy stipec platobnej histérie) a kolko na troky. Oramovana &ast
platobnej histérie v hlavicke kaZzdého listu sa vztahuje len na istinu Uveru a teda v celkovej diZnej Ciastke
nie s zohladnené dizné uroky a poplatky. Pévodny veritel, spoloénost OTP, poskytla Zalovanému
Uver na obdobie 115 mesiacov, pri¢om prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci
po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, tj. XX.X.XXXX, a posledna splatka bola splatna 116
mesiacov po uzatvoreni zmluvy tj. 28.9.2024. Vyhlasenim uveru za pred€asne splatny tak splatnost
Gveru nastala diia 12.08.2017. Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia Gveru tj. ku diiu 12.08.2017 povinny
uhradit’ pravnemu predchodcovi su¢asného veritela celkovo 14 047,75 Eur. Uvedena suma pozostavala
z istiny uveru vo vy8ke 13 077,66 Eur, riadneho uroku, napocitaného ku driu zosplatnenia vo vyske
865,55 Eur, urokov z omeskania, napocitanych ku dfiu zosplatnenia vo vyske 3,46 Eur a poplatkov,
splatnych ku diiu zosplatnenia vo vyske 101,08 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia
4.12.2018, doslo s ucinnostou ku diu 5.12.2018 k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere z pravneho
predchodcu sugasného veritela, spolognosti OTP, na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 6.12.2018. Hodnota postupenej pohladavky ¢&inila ku dfiu postupenia
pohladavky celkovo 16 685,36 EUR. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku dfiu postapeniu zmluvny
arok na 3 312,99 Eur, zdkonny Grok z omeskania 179,19 Eur a poplatky na 115,52 Eur. Zalobca sa v
prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat zmluvny urok a poplatky len vo vyske, ktora
vyplyva zo samotného zosplatnenia Uveru, tj. zmluvny arok len vo vySke 865,55 Eur a poplatky vo vySke
101,08 Eur, pricom zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vy3ke, ktora vyplyva
zo zosplatnenia a ktory bol napocitany od prvého dia omeskania do zosplatnenia vo vyske 3,46 Eur a
dalej poZaduje zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dia nasledujuceho po diiu zosplatnenia
do zaplatenia. Zalovany sti¢asnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len z &asti. Posledna
vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dia 02.05.2019. Po
dokladnom posudeni naroku vyplyvajucom z titulu Zmluvy sa Zalobca rozhodol uplatnit’ si svoj narok
iba v €asti istiny, zmluvného uroku splatného ku driu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, poplatkov
splatnych ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Uroku z omeskania vo vySke vyplyvajlucej zo
zosplatnenia Gveru v kapitalizovanej vySke a urok z omeskania, od prvého dfa nasledujuceho po dni
zosplatnenia z diznej istiny vo vySke 13 077,66 Eur, v zakonnej sadzbe platnej v prospech spotrebitela
ku dfiu podania Zaloby, tj. v sadzbe 5 % p.a. do zaplatenia. Zalobca tak uplatnil dizna istinu vo vyske
13 077,66 EUR, zmluvny urok splatny ku diiu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 865,55
EUR, poplatky splatné ku driu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru 101,08 EUR, uroky z omeSkania
od prvého dfia ome8kania do zosplatnenia v kapitalizovanej vysSke 3,46 EUR, urok z omeSkania vo
vySke 5% z istiny 13 077,66 EUR od prvého diia nasledujuceho po diiu zosplatnenia uUveru, tj. od
13.08.2017 do zaplatenia. Na margo odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze podla dostupnych
informacii z podkladov poskytnutych postupcom, OTP Banka Slovensko a.s. vykonala naskledovné
ukony: 1) vyzvala pisomnostou “Posledna vyzva pred zosplatnenim” zo dria 1.6.2017 a doru¢enou dna
5.6.2017 (doru€enka) svojho klienta v ome8kani k splneniu si povinnosti; 2) ozndmila pisomnostou
“Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny” zo dia 11.7.2017 neprevzatého v odbernej lehote a vrateny
odosielatelovi diia 2.8.2017, &ize Uver zosplatnil eSte pdvodny veritel a nie Zalobca; 3) na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 4.12.2018 bola predmetna pohladavka postupena na nového
veritela v zmysle platnych pravnych predpisov; 4) nasledne, bolo Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dfia 20.12.2018 zaslané na znamu adresu klienta, ktoré bolo podla doru€enky prevzaté dria 30.12.2018.
Zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom a Zalovanym, ako spotrebiteflom a zaroveri
ako klientom a pravnym predchodcom Zalovaného. Spotrebitel mal pred uzatvorenim. zmluvy o Uvere
vzdy dostatok ¢asu k tomu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy o Uvere ako takym a zvazil vyhodnost
takejto zmluvy. Zaroven spotrebitel nebol nijako nuteny k jej podpisaniu. Zaroven sa spotrebitel ma vzdy



moznost zoznamit' aj s VOP, pretoze su su€astou zmluvy o uvere. Na zaklade toho ich nebolo mozné
ich prehliadnut a nezoznamit sa s nimi pri podpise zmluvy. Zalovany narok je zalozeny na opravnenom
naroku veritela doZzadovat' sa vratenia poskytnutej veci s opravnene predpokladanym prirastkom od
povinného, t.j. v tomto pripade periazného plnenia. Okrem iného, pravny poriadok predpoklada aj
dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacsit, svoj majetok, avSak v tomto pripade je realna situacia
taka, kde Zalovany nevratil ani len istinu, tj. poZitani vec, nieto este prislusenstvo, pricom vratit
(akukolvek) vec vlastnikovi je zakladnym principom na drovni elementnarnej spravodlivosti. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 11/2016 v ods. 34 : “Zijeme v dobe Uverovej, a to v dobrom
aj v zlom. Ekonomika potrebuje spotrebu vratane tej, ktora je kryta spotrebitelskymi uvermi. (...) V
rozmanitosti spolo€nosti sa spotrebné Gvery pouzivaja tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov, ako aj
k preklenutiu nezavinenych existen&nych problémov. Netreba vSak zabudat, Ze vychodiskovym bodom
by predsa len mala byt mySlienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentacii tykajiace;j
sa ochrany spotrebitefov je potrebné rozliSovat argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku zmluvného
vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju procesného

presadzovania nesplnenych povinnosti spotrebitela.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol (pojednavania sa nezuéastnil), Ze napadnuty
Platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze: a) sud nevykonal dékazy
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci b) sud nezistil existenciu, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ¢) sud neuril,
¢i je zmluva platna alebo nie, d sud nezistil, €i ide o spotrebitelski zmluvu, e) sud nezistil, & zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, f) sud neurgil, i pri uzatvarani zmluvy boli pouZité nekalé
obchodné praktiky, g) sud nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Jej
ako uUcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Sud prvého stupria
nespravne vec pravne posudil, ked na prejednavanu vec neapljkoval ustanovenia o ochrane spotrebitela
a nezistil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky a vydal Platobny
rozkaz v rozpore § 172 ods.9 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, navrhovatel pouZil nekalé obchodné
praktiky: neinformoval spotrebitela o dbésledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy,
pouzil predtlaCenu formularovu Standardizovand zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom
navrhovatela. Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal Platobny rozkaz v rozpore so zakonom a
unijnym pravom, €o zapricinil navrhovatel, ked' Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu a tiez s
tym, Ze sud nepreskumal ex offo neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy ktora bola podkladom
pre vydanie Platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekuény titul, ktoré nemozno povazovat
za zakonné a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok a
tym sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov, zmluva neobsahuje dobu trvania o spotrebitelskom
uvere, termin koneénej splatnosti, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
neprimerana odplata, ktora prevySuje pripustnu odplatu paragraf 1 a) Nariadenia vliady SR &.87/1995
Zb., rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 09.08.2011 &.k. 10CoE/313/2010,kde sud rozhodol,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zlozke
uveru, ktoru spotrebitel je povinny zaplatit(istina, urok a iné poplatky). Neplatny ukon neméze vyvolat
ucinky platné. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Takéto konanie navrhovatela je v absolitnom rozpore s
platnou pravnou upravou. PretoZe z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako inkasna spolo¢nost
nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, pri€om konanie inkasnych spolo€nosti oznadili viaceré
sudy za protipravne. Podla nazoru sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v rozsudku so sp. zn.
6C0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014,
patri zosplatnenie Uveru pod spravu Uveru, na ktord vS8ak ma pravo len banka (subjekt s bankovou
licenciou). Inkasna spolo&nost, ktora Ziadnu bankovu licenciu nema, nema pravo Uver spravovat a teda
ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Sud bol povinny ex offo ur€it platnost’ zmluvy alebo neplatnost
zmluvy, Zalobca KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. Hradec Kralové ma nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie, Zalovany nikdy so Zalobcom neuzatvoril Ziadny pravny vztah a nikdy si od Zalobcu
nepoziCala Ziadne finan¢né prostriedky. Vzniesol z opatrnosti namietku premli€ania na celt pohladavku.
Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Provident Financial s.r.o. Bratislava uz neposkytuje pézZicky
spotrebitelom po zmenach v zékone, je v likvidacii, pouzival nekalé podmienky voci slabsej strane, za
kazdé omeskanie splatky €o i len par dni uz ziadal pravny predchodca zalobcu sank&né pokuty a tie su
neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, klamali spotrebitelov na uvedenych sankénych

pokutach a spotrebitelia. velakrat museli p6ziCky viacnasobne preplatit.



6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podfla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



19. Z vykonaného dokazovania mal sud vychadzajuc z tvrdeni a listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom za jednoznadéne preukéazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolognost OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, so sidlom Stirova 5, Bratislava, 813 54 (dalej len ,, OTP*
alebo ,,pbvodny veritel* alebo ,,Banka®) uzatvorili diia XX.X.XXXX zmluvu o Zmluva o poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva”). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla
OTP Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 14 800,00 EUR. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému
poskytnuté na bezny Gverovy G&et, ktory mal Zalovany vedeny v Banke. Uver bol na refinacovanie Gverov.
Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 115 splatok,
pricom splatka bola splatna vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac,
nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, tj. XX.X.XXXX, a posledna splatka bola splatna
116 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy tj. XX.X.XXXX. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit
zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vyske, ktora je uvedena v oramovanej
Casti Zmluvy tj. 11,02% p.a. a zaroven jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 0,00 EUR,
poplatok za poistenie vo vyske 13,39 Eur mesaéne a poplatok za vedenie Gétu vo vyske 0,00 Eur. Dalsie
poplatky, ktoré bol Zalovany pre konkrétne pripady povinny uhradit vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova Ciastka,
ktor( sa zalovany zaviazal uhradit &inila 25 720,84 EUR. Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil
splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca su€asného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo
Zmluvy a diia 1.6.2017 zaslal Zalovanému vyzvu k spineniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovaného
ako spotrebitela na moznost' vyhlasit aver za splatny. Ako vyplyva z platobnej histérie, Zalovany sa
prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou dna 28.11.2015 a ku dfiu zosplatnenia bol tak viace;j
ako 3 mesiace v omeskani. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany Uver neuhradil, pravny
predchodca sucasného veritefa vyhlasil listom zo diia 11.7.2017, ktory bol Zalovanému doruéeny dna
2.8.2017, uver za predCasne splatny. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 10. kalendarny defi odo dna
dorudenia zosplatnenia, tj. 12.08.2017. Zalovany uhradil v danom pripade pdvodnému veritelovi celkovo
5126,31 EUR. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z priloZenej platobnej historie. Oramovana ¢ast
platobnej historie v hlavicke kaZzdého listu sa vztahuje len na istinu Uveru a teda v celkovej diZnej Ciastke
nie s zohladnené dizné uroky a poplatky. Pévodny veritel, spoloénost OTP, poskytla Zalovanému
uver na obdobie 115 mesiacov, pri€om prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci
po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, tj. XX.X.XXXX, a posledna splatka bola splatna 116
mesiacov po uzatvoreni zmluvy tj. XXX XXXX. Vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny tak splatnost
Uveru nastala dhia 12.08.2017. Zalovany bol teda ku dfiu zosplatnenia Gveru tj. ku driu 12.08.2017
povinny uhradit pravnemu predchodcovi su€asného veritela celkovo 14 047,75 Eur. Uvedena suma
pozostavala z istiny uveru vo vySke 13 077,66 Eur, riadneho uroku, napocitaného ku driu zosplatnenia
vo vySke 865,55 Eur, urokov z omeskania, napo€itanych ku diu zosplatnenia vo vyske 3,46 Eur
a poplatkov, splatnych ku dfiu zosplatnenia vo vySke 101,08 Eur. Na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 4.12.2018, doSlo s uginnostou ku dfiu 5.12.2018 k postupeniu pohladavky zo zmluvy
o Uvere z pravneho predchodcu suéasného veritela, spoloénosti OTP, na Zalobcu. Zalovanému bola
zmena v osobe veritela oznamena listom zo dia 6.12.2018. Hodnota postipenej pohladavky c€inila
ku driiu postupenia pohladavky celkovo 16 685,36 EUR. Pravny predchodca Zalobcu napocital ku diu
postupeniu zmluvny drok na 3 312,99 Eur, zdkonny urok z omeskania 179,19 Eur a poplatky na 115,52
Eur. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat zmluvny Grok a poplatky
len vo vyske, ktora vyplyva zo samotného zosplatnenia uveru, tj. zmluvny urok len vo vyske 865,55 Eur
a poplatky vo vyske 101,08 Eur, pri€¢om zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej
vyske, ktora vyplyva zo zosplatnenia a ktory bol napocitany od prvého difia omeskania do zosplatnenia
vo vyske 3,46 Eur a dalej pozaduje zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dfia nasledujuceho
po diiu zosplatnenia do zaplatenia. Zalovany suéasnému veritefovi doposial neuhradil svoj zavazok
ani len z &asti. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je
zo dna 02.05.2019. Po dékladnom posudeni naroku vyplyvajucom z titulu Zmluvy sa Zalobca rozhodol
uplatnit’ si svoj narok iba v €asti istiny, zmluvného uUroku splatného ku dfiu vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru, poplatkov splatnych ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru, uroku z omeskania
vo vySke vyplyvajlucej zo zosplatnenia Uveru v kapitalizovanej vyske a urok z omeskania, od prvého dia
nasledujuceho po dni zosplatnenia z diznej istiny vo vyske 13 077,66 Eur, v zakonnej sadzbe platnej v
prospech spotrebitela ku diiu podania Zaloby, tj. v sadzbe 5 % p.a. do zaplatenia. Zalobca tak uplatnil
diZznu istinu vo vy8ke 13 077,66 EUR, zmluvny arok splatny ku driu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru vo vyske 865,55 EUR, poplatky splatné ku driu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru 101,08
EUR, uroky z omeskania od prvého dria omeskania do zosplatnenia v kapitalizovanej vyske 3,46 EUR,



urok z omeskania vo vySke 5% z istiny 13 077,66 EUR od prvého dia nasledujuceho po driu zosplatnenia
uveru, tj. od 13.08.2017 do zaplatenia.

20. Je nepochybné, Ze predmetny zavazkovy vztah je vzhfadom na povahu zmluvnych strdn vztahom
spotrebitelskym, na uUpravu ktorych prav a povinnosti je nutné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ v
zneni ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, t.j. k 28.01.2015. Sud konS$tatuje, Ze Zalovanym
v konani prezentovana procesna obrana nie je relevantnou, nakolko sid po oboznameni sa nielen
so zmluvou, ale aj s ostatnymi suvisiacimi listinnymi dokaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om zaroven ako zmluva o podliehajuca rezimu
zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje v3etky podstatné nalezitosti. Pravny predchodca Zalobcu
OTP Banka Slovensko a.s. vykonala nasledovné ukony: 1) vyzvala pisomnostou “Posledna vyzva
pred zosplatnenim” zo dria 1.6.2017 a doru€enou dia 5.6.2017 (doru€enka) svojho klienta v omeskani
k splneniu si povinnosti; 2) oznamila pisomnostou “Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” zo dha
11.7.2017 neprevzatého v odbernej lehote a vrateny odosielatelovi diia 2.8.2017, &iZze uver zosplatnil
este povodny veritel a nie Zalobca; 3) na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 4.12.2018
bola predmetna pohfadavka postupena na nového veritefa v zmysle platnych pravnych predpisov; 4)
nasledne, bolo Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 20.12.2018 zaslané na znamu adresu klienta,
ktoré bolo podla doru€enky prevzaté dria 30.12.2018. Oznamenie o postupeni pohladavky (denuntiatio)
upravuje ustanovenie § 526 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze je jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym dlZznikovi, pre ktory sice nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti, ale
ktory v8ak musi vyhovovat vSeobecnym poziadavkam kladenym na platny pravny ukon. Oznadmenie
o postupeni pohfadavky je mozné urobit aj celkom bezformalne, pretoZze na rozdiel od zmluvy o
postupeni pohladavky Obciansky zakonnik prefi nepredpisuje Ziadne formalne nalezitosti (blizSie vid:
Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. - str. 526). Zalovana
v3ak svoje pochybnosti uvedené vo vyjadreni nepodlozila Ziadnym dbkazom, preto s poukazom na §
205 CSP k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/240/2010 zo dria 27.10.2010, podla ktorého
“Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru€enka, ktora mé povahu verejnej listiny v zmysle
§ 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov na doruenke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym
nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doru€enke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2
O.s.p. upravuje vyvratitelnu pravnu domnienku o pravdivosti doru€enky.”, Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu dostatone preukazal. Zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym, ako spotrebitefom a zaroven ako klientom a pravnym predchodcom Zalovaného. Je beznou
praxou, Ze zmluvy su uzatvarané na pobockach bank po dohode s klientom a po zakomponovani jeho
navrhu a vybrani produktu ktory bankova institucia ponuka. Tato prax vyzadovala mat aj predpripravené
zmluvy o Uvere tak, aby bolo mozné ich v kratkom Case doplnit' a predlozit klientovi k podpisu. Je
beZnou praxou bank ako aj nebankovych spolo&nosti, Ze zmluvy o Uvere su &iastoéne predpripravenymi
zmluvami. Spotrebitel mal sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznamit sa s obsahom zmluvy o
uvere ako takym a zvazit vyhodnost' takejto zmluvy. Zaroven spotrebitel nebol nijako nuteny k jej
podpisaniu (€o ani netvrdil). Chcenym nasledkom digitalizacie spolo¢nosti odpada nutnost pisat kazdy
novy dokument od zaciatku (ab initio) a v celosti rukou, resp. pisacim strojom, pricom pocitacové
programy v dnesnej dobe eviduju mnozZstvo informdcii, ktorych vystupy su v digitalizovanej forme
(pripadne aj nasledne vytlatené), €ize len z toho dévodu nie je mozné povazovat' takyto dokument za
nepravdivy. Zaroven sa spotrebitel ma vzdy moznost zoznamit aj s VOP, pretoze su sucastou zmluvy
o Uvere. Na zaklade toho ich nebolo mozné ich prehliadnut a nezoznamit sa s nimi pri podpise zmluvy.
Zalovany néarok je zaloZeny na opravnenom naroku veritela doZadovat sa vratenia poskytnutej veci s
opravnene predpokladanym prirastkom od poviného, t.j. v tomto pripade pefiazného plnenia. Okrem
iného, pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost' pri snahe ziskat, resp. zvacsit, svoj majetok,
avSak v tomto pripade je realna situacia taka, kde Zalovany nevratil ani len istinu, t.j. poZi¢anu vec,
nieto eSte prislusenstvo, priCom vratit' (akukolvek) vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni
elementnarnej spravodlivosti. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, t.j. nielen v
Casti istiny, ale aj v €asti uroku z omeSkania tak, ako je opisané vysSie.

21. V neposlednom rade sud dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012
(odlidné stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentélnej pravne;j
kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného siidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito



nemusia niest' Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i diZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o uz je realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)."

22.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

23. V zavere dava sud stranam do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

24. VV/zhlfadom na plny procesny Uspech Zalobcu sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 255
ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



