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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
811 04 Bratislava, Kubaniho 16, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie
neplatnosti zmluvy, o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia zalobcovi vo vySke 1.000 eur sa zas't
avuje.

II.SUd urcéuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, €islo zmluvy 8000066184, z dria 28.03.2007 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanymije neplatna.

1. Zaloba sa v prevy$ujicej éasti zamieta.

IV. Zalovany m4a narok nanahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou doru¢enou stdu diia 10.05.2018 domahal, aby sud urgil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy &. zmluvy 8000066184 zo dfia 27.03.2007 je neplatna, aby sud urcil, Ze zmluva ¢&.
8000066184 zo diia 27.03.2007 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok neplatna, aby sud urc€il, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych
néleZitosti v Uverovej zmluve, uloZil Zalovanému povinnost uhradit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie
1.000 eur a neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 09.03.2018 zo zmluvy €. 8000066184 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do
pravoplatného skongenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a nahradil Zalobcovi trovy
konania.

2. Dalej v podanej zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia 27.03.2007 Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8000066184, v ktorej vystupuje ako spoludiznik popri diZnikovi - byvalej manzelke P. W., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F. B. XX. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalobca s manzelkou spolo¢ne
a nerozdielne za poskytnuty Gver v sume 248,95 eura (7.500 Sk) uhradit’ Zalovanému sumu 547,70
eura (16.500 Sk) v 30 mesacnych splatkach po 18,26 eura (550 Sk). Ide pritom o formularovu, typovua,
predtlacenu spotrebitelskd zmluvu.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvu povazuje za problematicki a z eurokonformného hladiska za
najmenej z ¢asti za neudrzatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost
pravneho ukonu bude musiet’ posudit sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné zmluvné podmienky a
ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona (necitatefnost zmluvnych
podmienok, neprijatelna rozhodcovska doloZka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a



podobne). Su¢astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
Zalobcovi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa Zalobcovi zrazky bez ohladu na existenciu sporu. Veritel
vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 01.06.2018 &. k. 13Csp/46/2018-14 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8000066184 zo dna 27.03.2007, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o urCenie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy a neplatnosti zmluvy
€. 8000066184 zo dnha 27.03.2007 a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ oznamit' zamestnavatelovi
Zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom NabrezZie za hydrocentralou 4, 949
60 Nitra, ICO: 36 550 949, aby pozastavil vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy dIZznika, ktord je neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000066184 zo dna 27.03.2007, a to ihned po dorugeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalovanému, a to aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o urenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti zmluvy &. 8000066184 zo dfia 27.03.2007.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.04.2019 k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobe
o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8000066184 namieta jej nepripustnost’ a tiez
nedévodnost, pretoZze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 mézZe byt predmetom uréenia (podfa § 137 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku) iba neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. bezuro¢nost’ a
bezodplatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade takejto zmluvy.

6. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze prostrednictvom tejto dohody sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy dIZznika uhradza na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o
zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrédZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritefa, &im
sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obgiansky zakonnik a slizi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna
sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi st napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie
prostrednictvom posty, trvalym prikazom a podobne. Veritelovi vznika pravo pouzit' tento institut, len o
sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaZze schvalenie rozhodnutim sudu ani Ziadna
sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci inétitut nebol zo spotrebitelského
prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava
k nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva).

7. Zalovany dalej uviedol, Ze popiera dévodnost naroku na vydanie primeraného zadostuginenia,
pretoZe Zalobcovi ziadny narok na zaplatenie nim uplatfiovaného naroku nevznikol, rovnako tak neboli
preukdzané skuto€nosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat a uz vébec nebola
preukdzana Ziadna okolnost, v zmysle ktorej by bolo preukdzané pravo pozadovat predmetny narok v
uvedenej vyske, ani to, na zaklade akého vypoc&tu dospel k sume uplatneného naroku.

8. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat
zalobcu k nahrade trov pravneho zastlupenia zalovaného.

9. Vo vyjadreni zo dfia 13.05.2019 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného a nadalej
trva na podanej Zalobe, priCom uviedol, Ze ma zato, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti resp. bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Uvere, kedze
je udastnikom pravneho vztahu aj prava, o ktoré v konani ide. Dalej uviedol, Ze Zalovany ho dostal do
velmi zlej finanénej situacie a znidil aj jeho dobré medzifudské vztahy, pri¢om si narokoval od rodiny
Zalobcu sumu 1.641,86 eura, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Zalobca pred prvym pojednavanim diia 07.11.2019 uviedol, Ze podanu Zalobu berie spat v &asti o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 eur a Ziada konanie v tejto Easti zastavit.

11. Pravna zastupkyfia Zalovaného sa na nariadené pojednavanie dna 07.11.2019 nedostavila,
predvolanie mala riadne a v€as doru€ené, neuc€ast sudu ospravedinila pisomnym podanim zo dha
04.09.2019 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoziadala, a preto sud vec prejednal podla
§ 180 CSP v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného.

12. Zalobca na pojednavani konanom dria 07.11.2019 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Dalej uviedol,
Z2e Zmluvu o spotrebitefskom uvere uzatvaral v roku 2007 eSte za slovenské koruny, priCom Zalovany ako
veritel mu mal poskytnut’ aver vo vyske 6.000 Sk, ale do poskytnutej Ciastky si eSte zapodital poplatok



za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500 Sk, €o malo za néasledok, Ze na zmluve o revolvingovom uvere
sa uvadza poskytnuta Ciastka 7.500 Sk. Podla nazoru Zalobcu, poplatok za uzatvorenie zmluvy mal byt
premietnuty do urokovej sadzby, €o viak nebolo.

13. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou Zalobcu zo diia 09.05.2018 o okamZité zdrZanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy, Vyplatnou paskou Zalobcu za mesiace marec, april 2018, Zmluvou o revolvingovom
uvere &. 8000066184 zo drnia 27.03.2007, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere
spoloénosti PROFIREAL spol. s.ro., Odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR, Odbor ochrany
spotrebitela na ziadost zo dria 10.09.2018.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného od 01.03.2007) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

31. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obclianskeho zakonnika musi mat pisomnu formu a
zaroven musi byt v nej vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zraZzok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost’ az potom, ako bude veritelova pohladavka zro¢na.



34. Dohodou o zraZkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu pohladavku, a preto je tato v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela
odchyluju od ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

35. Zabezpelenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrdZkach zo mzdy je len neprimeranou
poziadavkou veritela.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 01.01.2019 do 31.12.2019,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

37. Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01.01.2019 do 31.12.2019, ustanovenia §
100ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

38. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &, 372/1990 Zb. o priestupkoch u€inného od 01.01.2009, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbzZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

39. Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného od 01.01.2009, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Podla § 29 zakona €. 250/2007 Z. z. u¢inného od 01.01.2009, konania zacaté do 30. juna 2007 sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v u€¢innom od 01.07.2006 do
31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

42. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni v i¢innom od
01.07.2006 do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti6) <https://
www.epi.sk/zz/2001-258/znenie-20060701> obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

43. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v u¢innom od 01.07.2006 do
31.12.2007, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

44. Podla § 8aa ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v u€¢innom od 01.01.2009 do



30.11.2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernu
hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni
podla § 7a ods. 2.

45. Podla § 8aa ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v u€innom od 01.01.2009
do 30.11.2009, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

46. Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &.
8000066184 zo dna 28.03.2007 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, aby sud urgil, Ze
Uverova zmluva €. 800066184 zo dnia 28.03.2007 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna,
aby sud urcil, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, a aby sud uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000 eur.

47. Okresny sud Levice vo veci nariadil neodkladné opatrenie na zaklade uznesenia Okresného sudu
Levice zo dnia 01.06.2018 &. k. 13Csp/46/2018-14, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.06.2018.

48. Zalobca pred prvym pojednavanim diia 07.11.2019 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.000 eur, sud preto konanie v tejto Easti zastavil. Zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z. z., ktory upravuje finanéné zadostucinenie v § 3 ods. 5, bol prijaty az 09.05.2007, Cize
po uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000066184 zo diia 27.03.2007, preto ho na dany pravny
vztah nemozno aplikovat.

49. Co sa tyka naroku zalobcu na uréenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy gislo zmluvy 8000066184 zo
dria 28.03.2007 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnda, sud vyhovel v tejto ¢asti Zalobe a
povazoval ju za dévodnu a preukazanu v celom rozsahu, jednak aj €o do naliehavého pravneho zaujmu,
pretoZe Zalobca preukazal, Ze Zalovany ako veritel poZiadal zamestnavatela Zalobcu dria 09.03.2018,
aby vykonaval Zalobcovi zrazky zo mzdy. Sud povazoval zmluvu o revolvingovom uvere v tej Casti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola upravena pod bodom 7 za neplatnu z toho dévodu, Zze ohladne
vy8ky mesacnej splatky uvadza: ,minimalne vo vyske mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere (mesacna splatka 550 Sk), Ze sa bude realizovat’ vzdy v riadom vyplatnom
termine na ucet veritefa. Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonavana v dohodnutej vyske, ale v nizZSej, aby bola za u¢elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu v
najbliz8om nasledujucom mesiaci, & mesiacoch zraZka zo mzdy bude zvySena nad dohodnutu vySku, a
to na najvy$Siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah
zrazok z mzdy pri vykone rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Zze na to, aby bola dohoda o zrazkach zo mzdy,
musi byt diznikovi zrejmé, aku sumu bude musiet splacat a z tejto Stylizacie tak, ako bola upravend
vyska mesacnej splatky je tdto dohoda o zrazkach zo mzdy neurcita, preto nemoze byt ani platna.

50. Co sa tyka naroku Zalobcu o uréenie neplatnosti a uréenia, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov stdu
uvadza, Ze nie je mozné sa domahat aj neplatnosti aj bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti z toho dévodu,
Ze v pripade, ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere zakon hovori, kedy je bezuro&na a bez poplatkov.
Ak je zmluva bezuro€na a bez poplatkov nemdze byt neplatna. Tento pripad je v8ak Specificky v tom, Ze
zmluva ¢. 8000066184 bola uzavreta eSte v marci 2007. V marci 2007 bola platna pravna Uprava, ktora
hovorila o tom, Ze zmluva musi mat’ pisomnu formu, ¢o v tomto pripade bolo splnené a v § 4 sa uvadza,
Ze zmluva musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok, opis tovaru a sluzby, cenu tovaru, adresu
predavajuceho, meno a adresu spotrebitela, RPMN, vypocet nakladov, atd’., pricom § 4 hovori, Ze aj ked
nie su splnené tieto podmienky, zmluva je platna, ak uz bol poskytnuty Gver. Je to jediny pripad, kedy
sud moze povedat, Ze by zmluva bola neplatnd, ¢o tento pripad nie je. Preto zmluva €. 8000066184 zo
dria 27.03.2007 je platna. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti, tak toto bolo upravené az v dal3e;
pravnej Uprave, nie ku driu uzavretia zmluvy €. 8000066184 zo dfia 27.03.2007. Sud sa preto zaoberal aj
tym, &i tuto novu platnu pravnu Upravu zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, kde sa hovori o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti je mozné aplikovat na zmluvu €. 8000066184 zo dria 27.03.2007 a dospel k zaveru,
Ze to nie je mozné, pretoze podla prechodnych a zavere&nych ustanoveni k tomuto zékonu, v § 8aa
ods. 2, kde sa uvadza, Ze ustanoveniami tohto zakona sa sice spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2008, teda vztahuje sa to aj na zmluvu 8000066184 zo dfia 27.03.2007, ale vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov a to, €¢oho sa Zalobca domahal v tomto spore je jeho narok, preto to nie je mozné posudit'.
51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
52. Podla § 255 ods. 1 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



53. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Zalobca sa domahal $tyroch vyrokov, 8o predstavuje 100 %, ak by bol ispesny. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca mal uspech len v Casti ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, teda vo vyroku 1.
a mal uspech 25 % k celkovému naroku a neuspech v €asti vyroku €. 2, 3 a 4, kde teda UspesSnost
Zalovaného je v rozsahu 75 % k celkovému naroku, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % (75 % - 25 % = 50 %).

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



