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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyri: 1.
Y. O.,bytom D. nad N., P. XX, 2. B. Q., bytom D. nad N., P. XX, obe zastupené JUDr. Dianou Bereseckou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33, proti zalovanym: 1. Y. S., bytom P., Q. XXX/XX, zastupena
JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou, so sidlom Topol¢any, J. Matusku 2178, 2. Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14. juna 2018 ¢&. k.
17C/132/2011-453 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (I., Il.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (IV.) potvrdzuje.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade sa vo vztahu k zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade sa vo vztahu k Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zaplatit
Zalobkyni v 1. rade z titulu nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého Zalovaného. Druhym vyrokom zaviazal Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zaplatit
Zalobkyni v 2. rade titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Tretim vyrokom sud Zalobu vo zvySku zamietol a Stvrtym vyrokom Zalovanymv 1. a
2. rade nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil &lankom 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, &lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
¢lankom 3 ods. 1 Smernice Rady z 24. 04. 1972 a ¢lankom 22 a 36 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. 09. 2009, ako aj § 4 ods. 1, 2 pism. a/, § 15 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkyfiami je
s€asti dbvodna. Predmetom konania je Zaloba, ktorou si Zalobkyne v 1. a 2. rade uplatfiuju narok, kazda
na zaplatenie sumy vo vySke 25.000 eur a to z titulu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla zasahom do



ich osobnostnych prav pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1. rade a to dfia 07. 07. 2009, v
dbsledku €oho Y. O. utrpela rozsiahle zranenia, na nasledky ktorych zomrela. Spolujazdkyiia B. O. ako
Zalobkynha v 2. rade utrpela otras mozgu a iné poranenia s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 8
az 12 tyzdhov a A. J. utrpela otras mozgu, povrchové rezné rany s dobou lie€enia praceneschopnosti
v trvani 7 dni. Zalovanej v 1. rade bol podla § 149 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odatia
slobody v trvani 30 mesiacov, ktory jej bol podmieneéne odlozeny a bola jej ur€ena skudobna doba
v trvani 4 rokov s probaénym dohladom. Zaroven jej bola v rozsudku uloZzena povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenym a bola jej po dobu v trvani 8 rokov zakdzana ¢innost vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke a bola zaviazana k uhrade Skody, ktora vznikla Y. O.
vo vySke 2.634,74 eura. Zo strany Zalovanej v 2. rade bola opatovne namietana pasivna legitimacia
v spore, pricom sud uvadza, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €. k.
9C0/320/2016-344 zo dna 18. 05. 2017 podrobne oddvodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade
(€. 1. 10 - 12 predmetného rozsudku), na ktoru sud prvej indtancie poukazuje, priCom sud prvej inStancie
je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z dévodu, Ze v rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre bola podrobne vyrieSena otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, sud
prvej inStancie sa danou otazkou, ako aj opatovne vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade viac nezaoberal.

1.2. Co sa tyka vySky priznania nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v 1. a v 2. rade, sud pri vyske
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika prihliadol na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. V dbésledku dopravnej nehody spdsobene;j
Zalovanou v 1. rade doSlo jednoznacne k zasahu do osobnostného prava Zalobcov, bola narudena
celistvost ich rodiny a zasiahnuté do ich sukromia, ako aj rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, Ze ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné, iSlo o nesmierne zavaznu ujmu
spbsobenu Zalobcom stratou milovaného ¢loveka, sestry, dcéry, Ze su do buducnosti ochudobneni o
spoloény rodinny Zivot. Zalobkyna v 1. rade smrtou dcéry a Zalobkyha v 2. rade smrtou svojej sestry
stratili jej lasku a radost s fiou prezivanu, utrpeli citovd ujmu spocivajicu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalstva a zo Soku zo smrti milovanej osoby, €o zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby
- Zalobcov na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
je priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 eur kaZzdému zo Zalobcov primerané a
opodstatnené aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, aj vo vztahu k postihnutej
osobe a vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aj ked priznana suma kazdému
zo Zalobcov nevynahradi stratu, ktora im bola spdsobena protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade.
Vzhladom na priznanu sumu, ktorej vyska podla nazoru odvolacieho sudu bola primerana a s
ktorou aj suhlasil vo svojom rozhodnuti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
Zalobu ako neddvodnu vo zvySku zamietol.

1.3. K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyne v 1. av 2. rade
maju v zmysle vySSie uvedeného priamy narok voci obom Zalovanym a to vo&i Zalovanej v 1. rade ako
proti osobe, ktora nemajetkovu ujmu priamo spésobila a voéi Zalovanému v 2. rade z titulu zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu spinenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanym
1. a v 2. rade nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a v 2. rade nepriznal, nakolko v konani sice
boli percentualne Uspesnejsi zalovani v 1. a v 2. rade, avSak dbévody osobitného zretela sud videl v
charaktere daného sporu, v konani iSlo o Skodovu udalost, nasledkom ktorej doSlo k nenapravitelnej
Skode v podobe usmrtenia a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

1.5. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch (1., Il.) napadol v zédkonnej lehote
odvolanim Zalovany v 2. rade, ktory svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP. Navrhoval zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a zamietnutia Zaloby
voCi Zalovanému v 2. rade. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
povazuje za nepresvedCivé, nedostatoéné, bez potrebnej argumentacii, ¢im doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Zaroven nespravne rozhodol o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy,



kedZe nespravne posudil otazku pasivnej legitimacie zalovaného v 2. rade, t. j. nespravne posudil
rozsah poistného krytia poistovatela, ktory je dany zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Napriek tomu, Ze odvolaci sud
uz v tejto veci vyslovil svoj pravny nazor, dovoluje si kontinualne zotrvat na neexistencii jeho pasivne;j
legitimacie a apelovat na odvolaci sud v tom smere, Ze jeho zaviazanie na plnenie by bolo priamym
poruSenim principov pravnej istoty a zdkazu retroaktivity. Vychadzajuc z principu pravnej istoty ako
zékladu pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika podrla &lanku 1 odsek 1 Ustavy SR, je spojena aj
s predvidatefnostou prava. V konani pred sudom prvej indtancie poukazal na viaceré sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach ako je prejednavana v tomto konani (rozhodnutia NS SR 4Cdo 139/2011, 4Cdo
168/2009, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016, ako aj rozhodnutia KS v Ziline 5Co 141/2001-346 a 7Co
161/2016), v ktorych sudy vyslovili zaver, Zze poistoviia nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zdsahom do osobnostnych prav, resp. neexistuje
poistné krytie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do prava na ochranu
osobnosti v zak. €. 381/2001 Z. z. Napriek uvedenému, sud prvej indtancie v prejednavanej veci, ktora
je obdobnd, rozhodol protichodne so zauzivanou judikaturou.

2.1. Suc€asna pravna Uprava zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v § 4 taxativnym spésobom vymedzuje okruhy, ktoré
su poistenim kryté. V tomto zakone sa s poistenim nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&kona nepocita. Tvorcovia tohto zakona nemali v umysle nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
OZ do tohto poistenia zahrnat. Su€asna pravna Uprava désledne odliSuje pravo na nahradu Skody a
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako dva samostatné pravne instituty. Pojem nahrada
8kody nie je mozné Ziadnym vykladom legitimne vyloZit ako nahradu Skody + nahradu nemajetkovej
ujmy. Takyto vyklad by bol jednoznaéne contra legem, a teda nepripustny (aj v zmysle judikatury ESD).
Poukazal na eurokonformny vyklad + rozhodnutie ESD vo veci Haasova z 30. 10. 2013, podla ktorého
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor Ziadnym spdsobom nespochybnil zavery doterajse;j
judikatury SR aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia. Sudny dvor EU iba uviedol, ako by uprava tejto otazky mala vo
vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Je zrejmé, Zze vnutrostatna uprava pri
povinnom zmluvnom poisteni nemajetkovu ujmu do poistného krytia nezahrnula. Su¢asny pravny stav
a pravny poriadok SR odSkodnenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta,
¢o by malo byt pre sud zavazné. Ak aktudlna sukromno-pravna Uprava nahrady (Obgiansky zékonnik)
nahradu za nemajetkovu ujmu pozostalych neupravuje (nepozna) v ustanoveniach § 442 a nasl., potom
nie su tieto naroky kryté ani povinnym zmluvnym poistenim. Zatial ¢o povinnost’ krytia poistenim je
definovana a zabezpe&ovana pravom Unie, rozsah nahrady $kody sa v zasade spravuje vnutro$tatnym
pravom. Obciansky zakonnik v prislusnych ustanoveniach upravujucich nahradu Skody pritom upravuje
len dva naroky nemajetkovej povahy - bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia. Poistné krytie
tychto narokov poistovne nenamietaju z dévodu, Ze su jednoznaéne zakonom zaradené medzi naroky
odSkodnované v ramci spOsobenej Skody na zdravi. Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zésahu do
osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13 OZ je v3ak vyClenena a upravena samostatne a nema vo
vztahu k nahrade Skody ani subsidiarny vztah. Pokial by zakonodarca mal vélu zahrnut narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do prava na ochranu osobnosti pozostalych
os6b medzi naroky na nahradu Skody, bol by tak explicitne urobil ako v pripade narokov nemajetkovej
povahy bolestného a stazZenia spologenského uplatnenia.

2.2. Napokon, tento nazor zodpoveda aj rozhodnutiam NS SR, ktory vyslovil nazor, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav nie je Skodou na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
z4k. €. 381/2001 Z. z., a tym padom nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Podla jeho n4zoru preto
niet pochyb o tom, Ze 8koda a nemajetkova ujma v zmysle § 11 a nasl. OZ za zdsah do osobnostnych
prav su samostatnymi institutmi slovenského prava a kazdy z nich ma vlastnu a komplexnu pravnu
Upravu a o ich samostatnosti sved&i aj pravna Uprava obsiahnuta ust. § 16 OZ. Vzhladom k tomu, Ze nie
je mozné ani eurokonformnym vykladom dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 az § 13
OZ je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakolko zdsada eurokonformného vykladu neméze sluZit ako zaklad pre vyklad vnutro$tatneho



prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal rozSirenie narokov voc&i poistovatefovi v rozpore
s tym, €o stanovuje vnutrostatna pravna norma.

2.3. Zastava tiez nazor, Ze povinnost’ poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne spata s
tym, kto sa zasahu do chranenych prav iného dopustil a jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost
tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu a ktoru ani nikto za povinny subjekt splnit nemdze.
Zalovany v 2. rade sam do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahol, preto ani z tohto dévodu nie je
dana jeho legitimacia pre konanie. Ak sa prijme zaver, Ze poistovatel ma plnit (za svojho poisteného)
nemajetkovl ujmu uvedenu v § 13 ods. 2, 3 OZ, potom vyvstava otazka, ¢ ma plinit’ aj
iné primerané zadostucinenie - napr. vo forme ospravedinenia alebo podobnej moralnej (neperfiazne;j
satisfakcie). KedZe ujmu spodsobil niekto iny a medzi pozostalymi a vinnikom nehody vzniklo akési
,Losobnostné puto®, ospravedinenie, €i odSkodnenie niekym inym ako priamym vinnikom nema legalny
eticky, ani logicky podklad. Ma za to, Ze spravny nie je ani zaver, Ze jeho pasivna vecna legitimacia je v
sulade s ustalenou &innostou Ustavného sudu SR, ked rozhodnutie Gstavného sudu nie je rozhodnutim
v8eobecného sudu. Ustavny sud nie je opravneny nahradzovat pravny nazor krajského sudu svojim
vlastnym, uz ani preto, Ze nie je opravnym stidom pravnych nazorov krajského sudu.

2.4. Opéatovne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009, v ktorom najvyS$si sud uzavrel,
Ze nemajetkovu ujmu pozostalych nie je mozné subsumovat pod nahradu Skody na zdravi a chranenym
predmetom, za odSkodnenie ktorého ma poistovatel pinit za poistného poskodenému, ak v zmluve nie je
uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Obdobne sa vyslovil
NS SR v rozhodnuti pod sp. zn. 4Cdo 139/2011, ako aj v rozhodnuti 3Cdo 301/2012.

2.5. V naposledy uvedenom rozhodnuti najvy$si sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad ust. § 4 ods.
2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z., ani so zretelom na rozhodnutie Sudneho dvora rozsudkom C-22/12
vo veci Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingove;.

2.6. Napriek tomu, Ze v konani argumentoval aj rozhodnutiami NS SR, ktoré jednoznaéne vyjadrili pravny
nazor o neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
prvoindtanény sud na uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu nereflektoval. Ma za to, Zze sud prve;j
inStancie sa pri rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (4Cdo 168/2009, 4Cdo
139/2011, 3Cdo 301/2012 a 8Cdo 219/2016).

3. Kpodanému odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadrili Zalobkyne v 1. a 2. rade, ktoré navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit a priznat’ im narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedli, Ze s odvolanim Zalovaného v 2. rade nemozno suhlasit’ a v8etky nim
vyslovené argumenty uz boli medzi€asom vyrieSené a prekonané sudnou praxou. K vyrieSeniu otazky
pasivnej legitimacie poistovni prispel rozsudok NS SR zo dria 31. 07. 2017 pod sp. zn. 6MCdo 1/2016,
v zmysle ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky,
¢i Skodu vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada
patri pozostalym z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajucich
v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze
niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni
ich blizkeho nemala byt predmetom poistného krytia. Najvy3si sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze poistovia je pasivne vecne legitimovana v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnych nehodach. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti odévodnil aj odklon
od predchadzajicich rozhodnuti NS SR s tym, Ze tato problematiku medziasom vyriesil Ustavny
sud SR, majuc za to, Ze uvedené rozhodnutia su rozhodnutiami vy3ich sudnych autorit a bola nimi
jednoznalne vyrieSena otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade aj v tomto konani,
pricom v zmysle tychto rozhodnuti uz rozhoduju aj sudy nizSich stupfiov, napr. KS v Trencine vo veci
17Co0/322/2017, KS v PreSove vo veci 4Co 18/2018.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyfi v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozhodnut
v zmysle nim podaného odvolania. Pokial Zalobkyne poukazuju na uznesenie US SR &. 666/2016, po
jeho preskumani je zrejmé, Ze ustavny sud nevyslovil a ani nemohol vyslovit' pravny nazor na otazku,
¢i nepriamy uc&inok smernice, resp. ,eurokonformny vyklad“ je v rozpore so zasadou contra legem,
alebo nie. Je v8ak zrejmé, ze Ustavny sid SR nemé opravnenie, a zjavne ani ambiciu, posudzovat),
resp. zjednocovat pravne nazory vSeobecnych sudov (to mézZe vykonavat jedine Najvy$3i sud SR).



Ustavny sud preto neriesil pravnu otazku, &i nepriamy u&inok smernice, resp. ,eurokonformny vyklad“ je v
rozpore so zasadou contra legem, alebo nie. Opatovne poukazal na pravne nazory vyslovené dovolacim
sudom, a to v rozhodnuti z 20. aprila 2011 €&. k. 4Cdo 168/2009, z ktorého vyplyva, Ze k chrdnenym
predmetom, za posSkodenie ktorého ma poistovatel plnit' za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie
je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Dovolaci sud
sa k otazke krytia nemajetkovej ujmy vyjadril aj v dalSom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dna
30. oktébra 2012, v ktorom poukazuje najma na jeho zaver: ,Neopodstatnenost tejto namietky odporcu
vyplyva zo zakona €. 381/2002 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory rozsah poistenia
zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom v8ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnutd nie je.“ Tento
pravny nazor potvrdil aj dovolaci sud v rozhodnuti 3Cdo 301/2012, v ktorom jednoznacne konstatuje, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav poSkodenych os6b v zmysle § 13 OZ a dalej, Ze do pojmu nahrady
8kody a ndkladov pri usmrteni v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP nemoZzZno subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobny pravny nazor vyslovil dovolaci sud aj vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo 80/2014 zo dha 23. 02. 2017, ako aj v dalSom rozhodnuti 8Cdo 219/2016.

4.1. Paradoxne ku v3etkému uvedenému, ojedinelé rozhodnutie NS SR 6MCdo 1/2016 zo dna 31.
07. 2017, na ktoré poukazuju Zalobkyne, odkazalo na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR &.
k. Ill. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016. Opatovne zdéraznil, Ze Gstavny sud neméa opravnenie, a
zjavne ani ambiciu, posudzovat, resp. zjednocovat pravne nazory vdeobecnych sidov. Hodnotit, menit' a
zjednocovat pravny nazor vSeobecnych sudov mdze jedine Najvyssi sud SR, ktory svojimi rozhodnutiami
svoj nazor uz jednoznacne prezentoval (4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012, 7Cdo 80/2014
a 8Cdo 219/2016), a preto ma jednoznacne za to, Ze nemajetkovd ujma nie je a nemdze byt kryta
povinnym zmluvnym poistenim, nakolko opacny nazor by bol v rozpore so zasadou contra legem.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP)
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti a odvolatel pouzil zakonné pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné, v désledku ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ako aj v suvisiacom vyroku o nadhrade trov konania
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyh v 1. a 2. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora im
bola spésobena protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade odsudenej rozsudkom OS Nitra pod sp.
zn. 5T/28/2010 zo dia 11. 08. 2010 a uznanej vinnou za to, Ze dfia 07. 07. 2009 v &ase okolo 20:55
hod. na ceste lll. triedy viedla v smere na obec D. nad N. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
EVC: NR XXX EY s tym, Ze jazdila v rozpore so Zakonom o cestnej doprave tak, Ze jej vozidlo vy$lo
vlavo mimo okraja vozovky, kde narazila do svahu priekopy a prevratilo sa, nasledkom ¢oho dcéra
Zalobkyne v 1. rade a sestra Zalobkyne v 2. rade Y. O., nar. XX. XX. XXXX utrpela tazké zranenie, na
nasledky ktorych zomrela. Okrem nej pri dopravnej nehode bola pritomna aj Zalobkyha v 2. rade, ktora
utrpela tazk( ujmu na zdravi. Zalobkyne uloZeny trest Zalovanej v 1. rade nepovaZzuju za dostato&ny
a domahaju sa nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a § 13 OZ. Po pripusteni zmeny Zaloby sud prvej
inStancie po prvykrat vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu v 1. rade zaplatit Zalobkyniam v 1. a
2. rade, kazdej po 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ked mal za to, Ze Zalovana v 1. rade zasiahla
do osobnostnych prav Zalobkyr a do ich prava na siukromny a rodinny Zivot, a preto ich navrh na
priznanie nemajetkovej ujmy bol podany doévodne, pricom treba mat’ na zreteli, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ale ma len sluzit k zmierneniu nasledkov ujmy. Nad sumu 10.000
eur do Zalovanej sumy 25.000 eur u kazdej zo Zalobkyr Zalobu ako neddévodnu zamietol a zaroven
zamietol Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade, ked mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pri zakonnej
Uprave zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva, a preto nie je ani dana zodpovednost poistovne za nahradu
nemajetkovej ujmy blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, a preto narok Zalobkynh



voci poistovni v celom rozsahu zamietol. V désledku podaného odvolania Zalovanej v 1. rade, ako aj v
ddsledku podania odvolania Zalobkyf v 1. a 2. rade, odvolaci sud svojim predchadzajucim rozhodnutim
zo diia 18. maja 2017 €. k. 9Co0/320/2016-344 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal pasivnou
legitimaciou Zalovaného v 2. rade, &i narok Zalobkyn na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
mozné subsumovat’ na plnenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. a s poukazom
na prislusné zakonné ustanovenia, ako aj eurokonformny vyklad pojmov ,nahrada Skody“ a ,8koda
na zdravi“, ako aj s poukazom na ustalent a rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR (napr. lll. US
646/2015 zo diia 16. 12. 2015, 1. US 206/2015 zo dia 29. 04. 2015, |. US 474/2016-17 zo dha
17. 08. 2016) zaujal zavazny pravny nazor aj pre sud prvej inStancie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v danej veci spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Zaroven sa vyjadril aj k vySke
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord povazoval za dostato€nu a primeranu, ked priznana vySka
nemajetkovej ujmy zodpoveda nasledkom, ktoré zasiahli do rodinnych vztahov Zalobkyn a ich rodiny.

7. Podla § 391 odsek 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie po tom, ako mu bolo predchadzajlice rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie
konanie, viazany v zmysle citovaného ustanovenia § 391 ods. 2 CSP pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vo veci opatovne rozhodol tak, Ze Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit
Zalobkyni v 1. rade z titulu nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur a v rovnakej vySke zaviazal Zalovanu v
1. rade a Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobkyni v 2. rade z titulu nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur,
kaZdej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie
v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, ktory
podrobne odbévodnil pasivnu legitimaciu zalovaného v 2. rade, a preto otazku pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade povaZoval za vyrieSenu a opatovne vznesenymi namietkami zalovaného v 2. rade
0 nedostatku pasivnej legitimacie sa uz nezaoberal. Zarovern oddvodnil vySku priznanej nemajetkovej
ujmy kazdej zo Zalobkyri vo vySke 10.000 eur, ked tuto sumu povaZzoval za primeranu a opodstatnenu,
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava a to aj vo vztahu k postihnutej osobe, ako aj
vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Zarover poukazal aj na predchadzajuci nazor
odvolacieho sudu, ktory takuto vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu.

9. Prieskumom odvolacieho sudu bolo vymedzenie rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného v 2. rade,
ktory zotrval na svojej odvolacej namietke tykajucej sa neexistencie pasivnej legitimacie Zalovaného v
2. rade a zarovef mal za to, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti odklonil od ustélenej a
rozhodovacej praxe NS SR (4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016).

10. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne, nepresvedCivo oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ked
nespravne posudil otazku jeho pasivnej legitimacie a malo tym déjst k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 390 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim
sudom zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Citované zakonné ustanovenie
nedava moznost odvolaciemu sudu, aj v pripade, Ze by rozhodnutie nebolo dostatoéne odévodnené,
vratit vec sudu prvej intancie z tohto dévodu na dalie konanie a nové rozhodnutie, ale s poukazom na
ust. § 390 pism. a/ CSP bol odvolaci sud uz povinny vo veci sam rozhodnut. Zaroven s poukazom na §
391 ods. 2 CSP bol sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory odvolaci sud
vyslovil vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v otédzke o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného v
2. rade a tymto prdvnym nazorom bol sud prvej inStancie viazany.

11. Za ustélenu rozhodovaciu prax treba povaZovat rozhodnutia vSeobecnych sudov prijaté aj
prislusnym Kolégiom NajvysSieho sudu SR, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
sudu a sudov Slovenskej republiky (uznesenie NS SR 50bor 13/2018 zo dia 31. 05. 2018).

12. Odvolaci sud sa vzhladom na podstatni a opatovnu namietku Zalovaného v 2. rade zaoberal
odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade, a to otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade a s
pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada $kody na zdravi“ v ustanoveni § 4 zak. ¢. 381/2001



Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, dospel
opat k zaveru, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodfiuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia.

13. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/2012 okrem iného poukéazal i na ustalent judikataru prijatd
vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi, v ur€itych minimalnych sumach. Teda, medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze
ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit
v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Ak teda
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutroStatnym pravom je Obc&iansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

14. Odvolaci sud k uvedenému este dopina, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatrostatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
ucinok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrosStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

15. | s ohfadom na vy33Sie uvedené je potom potrebné zdbraznit, Ze z hladiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, €. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS (v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103)
je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

16. K uvedenému odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak &lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu 8kdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené
druhou smernicou.



17. Otazka, Ci je nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy kryta povinnym poistenim motorového vozidla
a bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti NS SR, ako aj Ustavného sudu SR.
Rozhodovacia €innost NS SR sa v tejto otdzke najskér priklanala k nazoru, Ze naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena smrtou ich blizkej
osoby nie je zahrnuta do zakonného poistného krytia o ndhrade Skody, €o bolo vyjadrené rozhodnutiach
NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 04. 2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. 08. 2016. Nasledne
sa touto otazkou, teda tym, & nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie
za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne,
zaoberal aj v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, pricom senat NS SR v tomto konani
dospel k opacnému nazoru ako dovolacie senaty v uz uvedenych veciach (ked dospeli k zaveru,
Ze podla sucasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec intitutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto uznesenim z
26. juna 2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec podla § 46 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodnil
svoj odliSny pravny nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a po vyZiadani vyjadreni stran sporu a
stanovisk ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(suladnych s nazorom senatu 8 C) oznamil dria 12. septembra 2017 stranam sporu, Zze rozsudok vo
veci vyhlasi 21. septembra 2017. KedZe vSak nasledne Zalovana zobrala dovolanie spat’ a Ziadala, aby
velky senat konanie o iom zastavil, vzhfadom na tento procesny ukon Zalovanej velky senat dovolacie
konanie zastavil a vecne predmetnu otazku neprejednal. Nasledne nasledovali dalSie rozhodnutia NS
SR zaoberajuce sa touto otazkou, pri€om rozhodovaciu €innost zhrnul NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2
Cdo 52/2018 zo dna 29. marca 2019, v ktorom uviedol, Ze pri posudeni rieSenia pravnej otazky vecnej
pasivnej legitimacie Zalovaného nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dale;
aj ,ESD") C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktébra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a tiez
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za &kodu (v zmysle hmotnej i
nehmotnej ujmy) upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych neh6d) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.

18. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016
uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viac krat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatro$tatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel
s prihliadnutim na samotny Uc¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujuc skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost
za spbsobené skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z.
(podobne aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11. oktébra 2016).

19. Na uvedené zavery ESD a ustavného sudu nadviazal najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely z4k. €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom



transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
8/2018 pod ¢&. R 61/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.

20. Na oznac&ené rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvy$sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017
z 27. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018
z 27. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018.

21. NS SR v tomto rozhodnuti na zaver skon$tatoval, Ze oznacené rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6
Cdo 80/2018 povaZuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehéd
krytd povinnym zmluvnym poistenim, &im bol prekonany pravny nazor uvedeny v skor$ich rozhodnutiach
najvysSieho sudu, na ktoré poukazoval aj odvolatel v odvolani. Pokial teda odvolaci sud vyslovil, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného, ktory je poistitelom a jeho povinnost zaplatit ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehéd krytd povinnym zmluvnym poistenim
podla zédkona &. 381/2001 Z. z., je dana, je jeho rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

22. Odvolaci sud zaverom este poukazuje na jedno z poslednych rozhodnuti NS SR ohladne rieSenia
otazky nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ a pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2
pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z., pricom sa jedna o rozhodnutie z 10. oktdbra 2019 sp. zn. 3Cdo 174/2019.
Najvyssi sud SR sa v uvedenom rozhodnuti vysporiadal aj s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje Zalovany
v 2. rade, a to uznesenim 4Cdo 168/2009, ako aj 3Cdo 301/2012, ktoré rozhodnutia zaujali zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. Zaroven
pripustil, Ze nebolo pochyb o tom, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola ,v istom ¢asovom
rozmedzi rozdielna, pri¢om tento stav uz nepretrvaval v ase podania dovolania (dovolanie podala
Kooperativa poistovia, a. s.). NajvysSi sud SR poukazal na zavery rokovania Obciansko-pravneho
kolégia NS SR konaného dria 09. 10. 2018, na ktorom bolo dosiahnuté ndzorové zjednotenie dovolacich
senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zaroveri pripomenul, Ze Ustavny sud SR uz rie$il otazku Ustavnopravnych aspektov pravnych Gvah
senatov najvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 61/2018, ked v uzneseni z 20. 08. 2019 sp.
zn. 1. US 310/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci tykajlcej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost
ako zjavne neopodstatnenu. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu
nemajetkovej ujmy podfla zak. €. 381/2001 Z. z., ktoru nastolila v staZnosti, odkézala na odévodnenie
nalezu Il. US 695/2017, v ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru,
Ze aplikaciu prava Eurdpskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat
za aplikaciu ,contra legem®. Dodal, Ze najvy88im sudom prijaty judikdt R 61/2018 je vysledkom
ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vdeobecného sudnictva na otazku pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Tento nazor najvy$sieho sudu predstavuje judikatérny smer, sice formalne nezavazny, avsak nie
bez normativneho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov (vratane najvyssieho
sudu). Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial stdy dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu
pojmu ,8koda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., o bolo pre posudenie pasivnej vecne;j
legitimacie stazovatelky v spore rozhodujuce, nejde o pravny nazor Ustavne neudrzatelny (obdobne III.
US 610/2017 a Il. US 847/2016).



23. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked sa rozhodovacia €innost NS SR v tejto pravnej otazke vyvijala, z
poslednych rozhodnuti NS SR je zrejmé, €o je potrebné povazovat za ustalent prax NS SR ohladom
tejto otazky, priom tieto rozhodnutia tiez kore$ponduiju s rozhodovacou éinnostou Ustavného sidu SR
(sp. zn. I. US 206/2015 zo dna 29. 04. 2015, sp. zn. lll. US 646/2015 zo diia 16. 12. 2015, sp. zn.
lIl. US 645/2015 zo diia 16. 12. 2015, sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17. 08. 2016 a sp. zn. Il
US 666/2016 zo difa 11. 10. 2016), preto je zaver ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade
v danej veci spravny a argumentacia zalovaného v 2. rade ohfadom nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie neddvodna.

24. KedZe odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného v 2. rade,
vyskou priznanej nemajetkovej ujmy pre Zalobkyne v 1. a 2. rade sa uz nezaoberal, pretoZze vyska
priznanej nemajetkovej ujmy nebola Zalovanym v 2. rade podanim odvolanim namietana. Stanovend
vyska nemajetkovej ujmy vSak zodpoveda nasledkom, ktoré zasiahli do rodinnych vztahov Zalobkyri a ich
rodiny, ked' v konani bolo tak z vysluchu samotnych Zalobkyh, ako aj svedkov, nesporne preukazané, ze
smrtou dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade doslo k zavaznému a neodstranitelnému
zasahu do ich sukromného rodinného Zivota, ktory patri medzi osobitne chranené prava podla Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (€lanok 8 Dohovoru).

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych
vyhovujucich vyrokoch, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (IV.), ktory vyrok ani nebol
namietany v podanom odvolani, ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

26.1. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26.2. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

Odvolaci sud, rozhodujuc o trovach odvolacieho konania, Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal narok vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade (ktory podal odvolanie) narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko boli v odvolacom konani v celom rozsahu vo vztahu k zalovanému v 2. rade Uspesné. Zaroven
Zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalovana v 1. rade odvolanie nepodala a odvolaci sud preskumaval napadnuté vyhovujuce
vyroky vo vztahu k obom Zalovanym v 1. a 2. rade len v désledku podaného odvolania Zalovaného v
2. rade.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



