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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej v spore Zalobcu: V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Gallo s.
r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti Zalovanému: D. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. nad
0. 26, o zaplatenie 246,18 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec ¢. k. 6Csp/66/2018 - 38 zo dria 06.06.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (1. vyrok). Zarover rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zalovanému narok na nahradu konania voci Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok)

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 246,18 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia
05.11.2014 Zmluvu o pézicke €. 20810815, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
247,20 Eur na kupu zahradnej techniky a naradia. Kupna cena tovaru bola 309,- Eur, pricom Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 61,80 Eur. Zaroven sa Zalovany zaviazal splatit’ p6zic¢ku
v pravidelnych 18. mesacnych splatkach v sume po 16,67 Eur.

3. Prvoinstanény sud pri rozhodnuti vo veci aplikoval ust. 132 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tykajuce sa uzavretia Zmluvy o pdzi¢ke pod evidenénym ¢&islom 20810815. Poukazal na to, Ze Zalobca
vo veci predlozil ako doékaz - Zmluvu o pdzicke &. 4119801886 zo dria 05.11.2014, a teda mal za to,
Ze Zalobca predlozil ind zmluvu ako bola uvedena v Zalobe. Sud prvej inStancie napriek tomu, Zze na
zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézicka v rovnakej vyske, s rovhakym pocétom splatok,
s rovnakou vyskou splatok a ktord zaroven bola uzavreta aj v rovnaky deri ako zmluva o pdzicke €.
20810815, vyhodnotil tieto skuto€nosti tak, Ze nezakladaju predpoklad, Ze ide o totoZznud zmluvu. Nakofko
Zalobca nepredlozil sudu prvej inStancie Zmluvu o pézicke €. 20810815 na zaklade ktorej si v konani
uplatfioval narok na plnenie, neuniesol tak dékazné bremeno, a preto okresny sud Zalobu Zalobcu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a teda v danom konani,
kedZe Zalobca bol podfa nazoru sudu prvej inStancie v plnom rozsahu Uspesny, tomuto priznal narok

na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 246,18 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05/% ro¢ne zo sumy 246,18 Eur od
04.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol.



aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Podfa nazoru Zalobcu okresny sud vykonanym dokazovanim
dospel k nespravnemu zaveru o nepreukazani dékazného bremena. Napadnuté rozhodnutie je prilis
formalistické, arbitrarne, odporujice obsahu a vykladovym pravidlam uvedeny v § 35 ods. 2, 3 OZ.
Poukézal na to, Ze identifikdtor zmluvy pod €. 20810815 je internym identifikanym oznaCenim uveru
poskytnutého Zalovanému na zéklade Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy zo dia 05.11.2014, ktory
je pouzivany vo v8etkych dokumentoch suvisiacich s predlozenou Uverovou zmluvou.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, nie je
ucelné doplnit dokazovanie v odvolacom konani.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa prave dopustil vyssie
uvedeného pochybenia.

10. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

11. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
zo dfia 05.11.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky
vo vySke 247,20 Eur, ktoré Zalobca pouZil na kipu zdhradnej techniky a naradia - motorovej pily zn.
Stihl MS 211 za kupnu cenu vo vyske 309,- Eur, priCom Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 20% z
kupnej ceny t. j. sumu 61,80 Eur. Zalovany sa zaroven zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v obdobi 18 mesiacov v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 16,67 Eur poénuc prvou splatkou
od 20.12.2014 aZ do splatenia poslednej splatky v mesiaci maj 2016.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému svoj narok na plnenie na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4119801886, pricom
tuto v Zalobe s ohladom na svoju internd identifikaciu oznadil ako zmluvu o uUvere €. 20810815,
ktora skuto€nost vyplyva z inych listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise ako
napr. prehlad splatok, predZalobna upomienka zo dfia 29.04.2015, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 28.06.2015. Zalobca ani Zalovany netvrdili, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu viacerych zmluv, toho istého dfia s rovnakym predmetom plnenia, a preto sud prve;j
inStancie mal moznost Zalobcom uplatfiovany narok stotoznit’' s obsahom listinnych dékazov, ktoré tento
predlozil. Formalne nespravne oznacenie pravneho ukonu na zaklade ktorého si zalobca uplatrioval
voéi zalovanému svoj narok na plnenie nemozno vyhodnotit, ako neunesenie dékazného bremena, a
bez dalSieho Zalobu Zalobcu zamietnut. Prehnané formalistické poZiadavky sudu prvej inStancie na
formulaciu - oznacenie zmluvy, z ktorej si zalobca uplatnil svoj narok, su Ustavne neakceptovatelné.
Uloha okresného stdu pri hladani rieSenia stidenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiZ nespociva vo "vyhladavani" dévodov neurcitosti, ale v poskytnuti sudnej ochrany stranam
konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohlfadneni a pInej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii
platnych pre vyklad pravnych ukonov.



13. Zuvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' [389 ods. 1 pism. ¢) CSP] a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP).

14. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v prejednavanej veci prvoinstanény sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zzalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, priom v
oddvodneni svojho rozhodnutia (odsek 16) uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, a teda v danom pripade bol v plnom rozsahu Uspe3ny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim mu priznal narok na plnd nahradu trov konania (ll. vyrok). Vzhladom uvedené vyrok
o trovach konania a jeho pisomné oddvodnenie je rozporné, zmato&né, nepresvedCivé a tym aj
nepreskumatelné.

15. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto bude
povinnostou sudu prvej inStancie predovSetkym dbkladne posudit dovodnost’ Zalobcom uplatfiovaného
naroku, a to aj s ohladom na prisluSne ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. zakon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Opéatovne prvoindtanény sud rozhodne aj o naroku stran sporu na nahradu trov konania tak, aby toto

rozhodnutie o riadne odévodnené, preskimatefné a zéroven vykonatelné.

16. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, kona dalej
vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



