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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K.
H., narodeny X.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta matky: I. D., narodena XX.X.XXXX, H. XXX/X, D. (navrhovatelka), a otca:
K. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D., o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych
prav, takto

rozhodol:

I. Otec sa pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.9.2023 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sid pozbavil otca vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu s
odbvodnenim, Ze malolety K. sa narodil z partnerského vztahu jeho rodi€ov, ktori spolu Zili eSte rok potom
v spolo¢nej domacnosti; po€as spoluzitia sa otec o syna vébec nezaujimal, neprispieval na jeho vyZivu.
Pracoval sporadicky a vSetky zarobené peniaze mifial pre vlastné potreby, prevazne vSak na alkohol; po
jeho poziti bol agresivny, verbalne matku neustale napadal, no k fyzickému utoku z jeho strany neprislo,
lebo navrhovatelka vZzdy v&as opustila byt a utiekla spolu s maloletym k rodi€¢om alebo ku kamaratke a
tam preckala, kym sa otec ukfudni. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/5/2022-123 zo dna
27.2.2023, pravoplatnym diia 25.3.2023, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnend maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec je povinny platit vyzivné vo vyske
150 eur mesacne a styk otca s dietatom sa neupravil. V roku 2019 nastupil otec na vykon trestu do
Q., lebo rozbil matke cely byt. Po jeho prepusteni rodi€ia obnovili spoluzitie asi na dva mesiace, po¢as
ktorych sa spravanie otca k matke nezmenilo a jeho agresivita sa stupriovala. Vyvrcholilo to tym, Ze
jedného dna priSiel otec domov znaéne pod vplyvom alkoholu a chcel sa hrat so synom, s &im matka
nesuhlasila, preto ju otec verbalne napadol, odmietol opustit’ byt a ona privolala hliadku PZ. Ked pri$li
policajti, otec uz doma nebol a matka pred prislusnikmi PZ vymenila zdmok na dverach, tiezZ podala
na neho trestné oznamenie a takisto navrh na zakaz pribliZzenia sa k matke. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 14C/49/2022-27 zo difia 12.10.2022, pravoplatnym dfia 3.11.2022, sud neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi, aby sa k matke nepriblizoval na vzdialenost men$iu ako 10 metrov a aby
ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval. Dha
8.7.2023 bol otec maloletého prepusteny z vykonu trestu po odsudeni za nebezpelné prenasledovanie.
Matka zdbraznila, Ze poCas spoluzitia s nimi, Zil otec dietata neusporiadanym Zzivotom, nepravidelne
pracoval, neprispieval na chod domacnosti, ani na vyZivu syna, nezaujimal sa o nich. Tiez sa stalo,
Ze ponukol synovi alkohol a na balkéne cigaretu, ktoré pre svoju nevedomost malolety konzumoval.
Od rozchodu rodi¢ov dha 16.8.2022 otec nejavil Ziaden zaujem o svojho syna a vyzivné platil v nizSej
vySke ako mu bolo stanovené. Matka v navrhu upozornila na zavery znaleckého posudku MUDr. A.



K., znalkyne z odvetvia psychiatria zo dfia 20.10.2022, vypracovaného na podnet OR PZ Trnava, z
ktorého vyplyva, Ze otec je zavisly od alkoholu a ma disharmonicku osobnost, ktora je charakterizovand
vy8Sim sebavedomim, sebahodnotenim, vynucovanim si dominancie vo vztahoch slovnou agresivitou
a vyhrazanim sa, s hlbokou nedostato¢nostou citového Zivota, s neschopnostou vytvorit’ stabilny citovy
vztah, so sklonom k slovnej a fyzickej agresivite, k opakujucej sa majetkovej a nasilnej trestnej innosti, s
absenciou motivacie pre zmenu spravania, s obvifiovanim inych za vlastné problémy a neochotou poudit
sa z vlastnych chyb. K navrhu pripojila matka rodny list maloletého K. H. narodeného X. XX XXXX, trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 4T/34/2022-350 z 12.1.2023, list otca, znalecky posudok na otca
v trestnom konani, jeho odpis z registra trestov, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 20P/5/2022-123 zo dfia
27.2.2023. Okrem tychto listin zaloZenych do spisu matkou, s ktorymi sa sud oboznamil na pojednavani
dna 5.2.2024, sud vykonal lustracie otca v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, ktorych
zavery tiez zohladnil. Popri tom vypocul osobne matku, procesného opatrovnika maloletého a bez
pritomnosti otca vec rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

2. Otec maloletého K. sa k navrhu matky nijako nevyjadril, hoci navrh s prilohami prevzal osobne za
sucinnosti policie na adrese jeho zamestnavatela dria 23.10.2023 (vid doru€enka pripojena na ¢&. |. 60
spisu). S ohladom na ignorovanie vyzvy sudu sa prezumovalo, Ze vo&i obsahu navrhu matky nema
otec Ziadne namietky. Zo spravy policie datovanej 2.11.2023 vyplynulo, Ze otec sa v Obci D., kde ma
evidovany trvaly pobyt, uz dlh8i ¢as nezdrZiava a ina adresa otca im nebola znama. Prostrednictvom
dalSieho zamestnavatela otca O. s.r.o. (od 23.11.2023) sa nepodarilo zasielku s predvolanim otcovi
dorudit. Otec opatovne nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v Q. diia 4.2.2024, o sud zistil z jeho
lustracie prostrednictvom ZVJS. Z vykonanych d6kazov mal sud dostato€ne preukazany skuto¢ny stav
veci potrebny pre rozhodnutie o tomto ndvrhu matky, aj bez vyjadrenia otca k vykonu jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti.

3. Matka na pojednavani dia 5.2.2024 pred sudom uviedla, Ze otec maloletého K.a pacha rozsiahlu
trestnu Cinnost, aj momentalne by mal znova nastupit' do vykonu trestu. V roku 2019 bol zadrzany
policiou, predtym Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti od narodenia dietata, ale toto spoluZitie bolo
Z jej pohfadu hrozné. Otec bol vaésinu €asu pod vplyvom alkoholu, striedal roboty, neprispieval na
domacnost. Nemal k synovi vybudovany Ziadny vztah. Kazdému rozpraval, Ze chlapec nie je jeho dieta.
Od prepustenia z vykonu trestu v roku 2021 sa stretol s maloletym dvakrat, potom uz nemal o neho
zaujem. K. sa o otcovi vyjadruje negativne, matka ho doma nespomina pred synom. VyZzivné posielal z
vykonu trestu vo vyske okolo 40 eur mesacne, v oktdbri 2023 poslal k rukam matky 150 eur a v novembri
2023 sumu 170 eur. Naposledy prispel na vyzivu dietata v januari 2024 okolo 50 eur. Otec ma dlh na
vyzivnom podla spravy od exekutora z 26.1.2024 doloZenej do spisu matkou vo vySke 1.068,57 eur.
Postoj maloletého je taky, Ze za svojho otca povazuje matkinho otca, teda svojho dedka, ktory sa mu
venuje. Aj keby otec podla matky prejavil zaujem o stretavanie s dietatom, bolo by to len kvéli tomu, aby
matke ubliZil. Otec strieda pobyty vo vykone trestu s pobytmi na slobode, je nevyspytatelny, vela pije
alkohol, matka ma z neho strach, nie je dobrym prikladom pre svoje dieta. Bol schopny vyhodit matku
Z jej bytu aj s malym babatkom. Zastupkyfia procesného opatrovnika Ziadala, aby sud navrhu matky
vyhovel, lebo je v zaujme dietata, vzhladom na spdsob Zivota jeho otca a lahostajny vztah k dietatu,
pozbavit druhého rodia vykonu rodi¢ovskych prav.

4. Z rodného listu maloletého K. H., narodeného X. XX.XXXX v Trnave vyplyva, Ze jeho otcom je K. H.,
rodeny D., narodeny XX.X.XXXX v U. a matkou je I. D., narodena XX.X.XXXX v Trnave. Z Trestného
rozkazu datovaného 12.1.2023 je zrejmé, Ze otec maloletého spachal voli matke precin nebezpeéného
prenasledovania, za ktory bol odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla lustracie
otca v databaze ZVJS je od 4.2.2024 opatovne vo vykone trestu v Q.. Z vypisu z Registra trestov GP
SR a zo znaleckého posudku sud zistil, Zze otec 12 zaznamov prevazne za nasilnu trestnu &innost,
ktoru pachal uz ako mladistvy, aj v zahraniéi, kde bol Zenaty, ale manzZelka sa s nim rozviedla, ked
nastupil do vykonu trestu. Bol odsudeny na 10 rokov. Po prepusteni odiSiel do Rakuska, kde tiez pachal
trestnu Cinnost. So svojou matkou sa nestretdva dlhodobo, prerusila s nim kontakt. Podfa lustracie otca
v Socialnej poistovni od marca 2022 doteraz vystriedal otec 8est zamestnani a medzitym bol aj vo
vykone trestu. Z rozsudku tunaj8ieho sudu &. k. 20P/5/2022-123 z 27.2.2023 pravoplatného 25.3.2023
vyplyva, Ze malolety K. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho
majetok; otec bol zaviazany k plateniu vyzivného na maloletého vo vySke 150 eur mesacne; stretavanie
mali neupravené. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni riadne, ma dlh na vyzivnhom cez tisic eur. O
syna sa nezaujima, nevybudoval si k nemu Ziaden vztah, ponukol mu alkohol i cigarety a maly ich pre



nevedomost konzumoval; s matkou dietata ma otec velmi narusené vztahy, vulgarne jej nadaval pod
vplyvom alkoholu, zni€il jej byt, prindtil ju utiect, vymenit zamky, vzbudzoval v nech strach a vybudoval
pocit odporu. Matka preto poZiadala sud, aby sa vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
sustredil iba u ne;j.

5. Podlfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi€ovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodi€ovskych prav. Podla § 39 ods. 1 a4 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z
rodiCov, vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€ (1). VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika (4).

6. Za zavazné zanedbavanie rodi¢ovskych prav a povinnosti sa podla konstantnej judikatury povazuje
najma ich dlhodobé neplnenie voli maloletému, nezaujem o dieta, nemoralny spésob Zivota rodi¢a, jeho
opakovana trestna Cinnost' aj voci ¢lenom rodiny, sustavné a riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti
voci dietatu a podobne. Pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav je zdsadnym zasahom do vztahu
medzi rodi€om a dietatom s najtvrdSou sankciou, ktord zakon o rodine pozna. Aby tento zasah do
vztahu medzi rodi€om a dietatom bol odévodneny, nestadi len ojedinelé vybocenie alebo opomenutie
rodiovskej starostlivosti, ale zneuzivanie & zanedbavanie rodi¢ovskej zodpovednosti takého stupia,
Ze pozbavenie rodiCovskej vychovy je jedinym uc€innym prostriedkom ochrany dietata. Predpokladom
pozbavenia je, Ze rodi€ neplni svoje povinnosti, aj keby ich plnit mohol. Su€asne vsak judikatura pripusta,
Ze opatrenie podla § 38 Zakona o rodine sa da zruSit a rodi¢ovské pravo obnovit, ak odpadnu dévody,
pre ktoré doslo k pozbaveniu rodi¢ovskych prav. Ak sud rozhodne o pozbaveni jedného z rodi€ov dietata
vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti, koncentruje sa ich vykon do ruk druhého rodica, ktory ich
vykonava v plnom rozsahu. Jedina povinnost, ktora ostava nezodpovednému rodi¢ovi zachovana, je
vyzivovacia. TotiZto aj v pripade, ak boli rodiCovské prava a povinnosti rodicom obmedzené, ich vykon
bol pozastaveny alebo boli vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbaveni, pretrvava im nadalej
povinnost’ zabezpelovat vyzivu svojho maloletého dietata.

7. V danom pripade bolo z vykonanych dbkazov spolahlivo preukazané, Ze otec maloletého K.,
ktory sa opatovne uz niekolkykrat nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ani po€as pobytov na
slobode neprejavoval skutoény, €i akykolvek opravdivy zaujem o vychovu svojho uz patroéného syna;
vyzivovaciu povinnost' si plnil v men3ej ako sudom stanovenej vySke, a preto mu vznikol dlh na vyzivhom
vo vy8ke tisic eur. K navrhu sa nijako nevyjadril, svojou pasivitou prejavil lahostajny postoj k vykonavaniu
jeho rodiGovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Otec nemal ani pred nastupom do vykonu
trestu stabilné zamestnanie, pracu ¢asto menil, adresu jeho pobytu sud nezistil ani za sucinnosti policie.
K. H. nadmerne poziva alkohol, trpi zavislostou, ktoru popiera; ma disharmonicki osobnost’ s hibokou
nedostato¢nostou vy8Sich moralnych citov, bol opakovane verbalne agresivny vo&i matke maloletého
a fyzicky voci jej majetku, za €o bol aj odsudeny. Rodi¢ s takymto spravanim nemédze byt pozitivnym
vzorom pre svoje dieta, s ktorym nema vybudovany Ziadny vztah. K. za svojho najblizS§ieho muza v
Zivote povazuje dedka, ktory ho ma rad a venuje sa mu. Vlastného otca v najuzsej rodine nespominaju
pre negativne zazitky z minulosti. Vzhfadom na v3etko uvedené sudu neostavalo iné ako navrhu matky
na pozbavenie druhého rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyhoviet. Od pravoplatnosti tohto
rozsudku sa skoncentruju do ruk matky a otcovi ostane zachovana len vyzivovacia povinnost.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP (Civilného mimosporového poriadku), Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
tunajSom sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) €¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Uu&astnikovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).



