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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. U. U., B.. XX.XX.XXXX, O.Y. L. T.
S. XXXX/IX, XXX XX V., zadkonny zastupca T.. T. U., B.. XX XX.XXXX, O. L. T. S. XXXX/X, XXX XX
V. proti povinnému: G. U., B.. XX XX.XXXX, O. L. J. XXX/XX, XXX XX V. o vymozenie zameSkaného
vyzivného v sume 4 833,74 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom
exekUtorského Gradu M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, ICO: 36 129 909 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.02.2019 domahal
od povinného vymoZenia zameskaného a bezného vyzivného s prisl., na podklade rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 13NcP 1114/2003-17 zo dfia 20.01.2004, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 11C 242/2003-97 zo dna 08.10.2004, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/12/2010-58
zo dna 22.10.2010 a rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17CoP/7/2001-68 zo dna 09.02.2011.
Poverenim zo dfia 11.02.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stefan
Kvasnica, so sidlom exekutorského uradu M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, ICO: 36 129 909,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 243 EX 61/19.

2. Dna 10.10.2019 povinny prostrednictvom postovej prepravy dorulil poverenému sudnemu
exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zacati exekicie zo dnia 07.10.2019. Nasledne dna
11.10.2019 povinny prostrednictvom poStovej prepravy dorudil sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 09.10.2019. Opravneny prostrednictvom zakonného zastupcu sa dna
14.10.2019 vyjadril k ndmietkam proti upovedomeniu o zacati exekucie a ndvrhu na zastavenie exekucie.
Nasledne dha 17.10.2019 sudny exekutor predloZil namietky povinného proti upovedomeniu o zacati
exeklcie a navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného.
Dra 21.10.2019 povinny prostrednictvom poStovej prepravy dorudil sudnemu exekutorovi poverenému
vykonanim tejto exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor spolu so svojim
vyjadrenim dria 24.10.2019 predloZil tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

3. Povinny v namietkach proti upovedomeni o zacati exekucie zo dria 07.10.2019 uviedol, Zze dna
07.10.2019 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zo dfia 02.10.2019.
Z predmetného upovedomenia sa povinny dozvedel, Ze proti nemu je od februara 2019 vedena exekucia
pre nezaplatené vyzivné vo vySke 4 833,74 Eur + bezné vyzivné 60 Eur mesacne poénuc februarom
2019. K exekuénym titulom povinny uviedol, Ze prvé tri rozhodnutia sa tykaju rozvodu manzelstva
a stanovenia vyzivného. Stvrté rozhodnutie s ohfadom na spisovl znacku neméze byt rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza a pravdepodobne nie je spravna ani uvedena spisova znacka. Pokial ide o
platenie vyzivného je podfa tvrdenia povinného platny len rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
16P/10/2013 zo dria 07.04.2013, podla ktorého povinny je povinny prispievat na vyZivu opravneného



mesacne sumu 30 Eur, ktord povinny aj uhradza ¢o maju preukazat aj doklady za posledny rok. V
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 09.10.2019 povinny z rovnakych dévodov navrhol exekuciu ako
nedévodnu zastavit. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 17.10.2019 povinny uviedol, Ze
exekucia prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu je neprimeranad, pretoZe exekucia by nenaplnila
ucel t.j. uspokoijit pohlfadavku opravneného. Podfa povinného exekucia zadrzanim vodi¢ského preukazu
je fakultativny spésob vykonu exekucie, ktory nemozno povazovat za Standardny spbsob vykonania
exekucie na pefiazné plnenie ale je mozny len spravidla v kombinacii s inym zakonnym spésobom
vykonania exekucie. Vykonanie exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu priamo neprinasa
vytazok, z ktorého by mohol byt uspokojeny pefazny narok opravneného. Zmyslom a u¢elom vykonania
exekucie tymto spdsobom je podla vyjadrenia povinného nutit povinného, aby splnil svoj pefiazny
zavazok vodi opravnenému inym spésobom. Pochybnosti o splneni Ucelu vykonania exekucie tymto
spbsobom vznikaju najma vtedy, ak povinny je vodi€om z povolania a vykonavanie tohto druhu prace
je jeho jedinym zdrojom prijmu. Ak teda nariadenim tohto sp6sobu exekucie dochadza k znemozneniu
ziskat' finan€né prostriedky, pripadne k strate zamestnania, ak ide o jediny zdroj prijmu povinného a
je vyzivné v Case vydania prikazu v celom rozsahu plnené, tak nemédze byt naplneny zmysel a ucel
vykonania exekucie. Z tohto dévodu vykonanie exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu
sa javi ako uplne nevhodné a neprimerané a teda podla nazoru povinného aj nedovolené. Pre Uplnost
povinny v navrhu na zastavenie exekucie dodal, Ze pri posudzovani vhodnosti vykonania exekucie
prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu musi sa prihliadnut’ aj na to, i v ¢ase vydania prikazu
povinny pIni vyzivné dobrovolne, €i vyZivné pini v rozsahu stanovenom rozhodnutim sudu alebo nie.
Preto povinny Ziada o zastavenie exekucie vykonavanej prikazom vodi¢ského preukazu.

4. Opravneny prostrednictvom svojho zakonného zastupcu sa dfia 09.10.2019 vyjadril, Ze v Casti
vykonania exekucie na bezné vyzivné 60 Eur netrva ani od zaciatku netrva, pretoze povinny su tuto
povinnost’ plni. Na vykonani exekicie na vymozenie zameSkaného vyzivného a trov opravneny aj
nadalej trvd. Nasledne dria 14.10.2019 opravneny sa vyjadril k namietkam povinného. Opravneny
povazuje namietky za neopodstatnené, pretozZe pri podavani navrhu na vykonanie exekucie opravneny
vychadzal z rozsudku Okresného sudu Prievidza 2T/129/2010-147 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine 2To/131/2010. V rozsudku je uvedena vysSia suma ako v exeku¢nom prikaze nakofko
v Case vydania rozsudku bol podany navrh zo strany povinného na zniZenie vyZivného a to bolo od
aprila 2010 zniZzené na sumu 60 Eur. K navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17.10.2019
sa opravneny nevyjadril, pretoze mu nebol predloZzeny sudnym exekutorom, nakolko sudny exekutor
nepovazoval navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17.10.2019 z obsahového hladiska za
navrh na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie zo
dria 07.10.2019 uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ované oznamenim
v Obchodnom vestniku a su€asne aj zverejnenim na uradnej tabuli sudu. V obchodnom vestniku
bolo oznamenie zverejnené dria 10.07.2019. Sudny exekutor povazuje namietky proti upovedomeniu
o zacati exekucie za zmato€né. Povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v lehote do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a zaroven podla sudneho exekutora by mohlo ist aj
0 namietku zaujatosti sudneho exekutora. Zakonny zastupca opravneného oznamil, Zze na vymozZeni
beZného vyZivného netrva a preto sudny exekutor v tejto exekucii nebude vymahat bezné vyzivné.
Sudny exekutor povaZzuje navrh povinného za neopodstatneny. Pokial ide o navrh povinného na
zastavenie exekucie zo diha 17.10.2019 sudny exekutor ho nepovaZuje za navrh na zastavenie exekucie,
pretoZe nespifia zakonné dévody na zastavenie exekucie &i uz sidnym exekltorom alebo sidom. Sudny
exekutor zvolil spésob vykonania exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu, pretoZe povinny v tom ¢ase
nikde nepracoval, neboli zistené Ziadne u&ty v bankach a ani Ziaden iny majetok, z ktorého by sa dala
pohladavka vyzivného uspokoijit. Povinny je vlastnikov pozemkov aj to len v podielovom spoluvlastnicke
v pomere 1:2, na ktorych je viac ako 30 zaloZnych prav a zaroven ide o pozemky malej vymery. V
exekuénom konani, predmetom ktorého je vymoZenie vyzivovacej povinnosti maloletého opravneného
sudny exekutor povaZuje za potrebné vyuzit' vietky spdsoby exekuéného konania, aby donutil povinného
si vyzivovaciu povinnost splnit. Sudny exekutor preto navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
17.10.2019 povaZuje za neddvodny, ktory nema absolutne Ziadnu oporu v zakone a preto navrhuje, aby
navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b )exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Po preskumani spisového materialu exekuény sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
doru€ované oznamenim v Obchodnom vestniku podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku. Oznédmenie
o upovedomeni o zacati exekucie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 10.07.2019 a teda
upovedomenie o zacati exekucie sa podfa § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku povazuje za doru¢ené dha
09.08.2019. Z uvedeného je nepochybné, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. V takomto pripade povinny mdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit.

12. Vzhlfadom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol viacero skutkovych tvrdent,
sud dava do pozornosti U€astnikom konania tu skuto¢nost, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny ucastnikmi exekuéného konania v konani o
navrhu na zastavenie exekucie ale iba tymi, ktoré sud povazuje za rozhodujuce pre posudzovanie
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Preto sud v dalSom texte odévodnenia tohto uznesenia sa
bude zaoberat’ len tymi tvrdeniami povinného, ktoré su pre rozhodovanie sudu o navrhu povinného na
zastavenie exekucie rozhodujuce.

13. ESte pred samotnym posudzovanim dovodov zastavenia exekucie uvedenych povinnym sud dava
povinnému do pozornosti tu skutoCnost, Ze namietane namietanie postupu sudneho exekutora samo
o sebe neméze byt dévodom zastavenia exekucie podla Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ako
Statom urCena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (exekuénej
¢innosti) nezavisle rozhoduje o spésobe vykonania exekucie. Sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie nezavisle a s odbornou starostlivostou rozhoduje akym spdsobom vykona exekuciu, t.j. ktory
z0 spbsobov vykonania exekucie podla Stvrtej Casti Exekuéného poriadku zvoli. Sudny exekutor méze
vykonat' exekulciu v jednom exekuénom konani bud len jednym zo spOsobov vykonania exekucie
podfa Exekuéného poriadku alebo aj viacerymi vo vzajomnej kombinacii. Exekuény sud pri rozhodovani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je opravneny preskumavat spravnost postupu
sudneho exekutora pri vykonavani exekucie. Preto exekuény sud pri posudzovani navrhu povinného na



zastavenie exekucie sa nebude zaoberat skuto¢nostami tykajucimi sa postupu sudneho exekutora pri
vykonavani exekucie.

14. DOvod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spociva v tvrdeni,
Ze aktualne povinny ma podla rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/10/2013 zo dna
07.04.2013 prispievat na vyzivu opravneného sumou 30,00 Eur mesacne, ktoré povinny dobrovolne
pini €o maju preukazovat doklady pripojené povinnym k navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedeného
je nepochybné, Ze povinny o dévode zastavenia exekucie uvedenom v navrhu na zastavenie exekucie
nemohol ziskat’ vedomost po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a
ani nejde o skutocnost, ktori mohol povinny uplatnit bez svojej viny v tomto exekuénom konani skér.

15. Na zaklade vysSie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze dovody zastavenia exekucie uvedené
povinnym v navrhu na zastavenie exekulcie nenastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie a zarovern Ze nejde o skutonosti, ktoré povinny bez vlastnej viny mohol
uplatnit v exekuénom konani skor. Preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie povaZuje za
nedévodny a navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia

16. Aj napriek vy3$Sie uvedenému exekuény sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze v tejto exekucii
sa vymaha narok na zameskané vyZzivné za obdobie od marca 2005 do jula 2010. Vyzivovacia povinnost
povinného voci opravnenému bola znizena od 01.07.2013. Preto zniZenie vyzivného, na ktoré odkazuje
povinny v navrhu na zastavenie exekucie nema na povinnost vymahanu v tejto exekucii Ziaden vplyv.
Z tohto dévodu exekuény sud konstatuje, ze dévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu
na zastavenie exekucie nie je ddvodom zastavenia exekucie na vymozenie zameskaného vyZivného v
sume 4 833,74 Eur podla Exekuéného poriadku. Pokial ide o vymoZenie beZzného vyzivného v sume
60,00 Eur mesacne od februara 2019, opravneny zobral navrh na vykonanie exekucie v €asti bezného
vyzivného spat’ a sudny exekutor v exekucii v €asti vymoZzenia bezného vyzivného v sume 60,00 Eur
mesacne pokracovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



