Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/818/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518207340

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518207340.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, zastipeného: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti zalovanej: J. I., P.. Y., G..
XX XX XXXX, K. W.N., Z. XX/X, o zaplatenie 1.617,36 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.617,36 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1.617,36 € od 16.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou sudu diia 26.11.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 1.617,36
€ s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. so Zalovanou
uzavrel dfia 26.11.2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalejlen ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.659,70 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit,
zaplatit’ arok, prisludenstvo a poplatky. Pohlfadavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2010, uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom. Zmluvou o postiupeni pohladavok zo dha 24.02.2011 uzavretd medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a Bencont Investments, s.r.o ako postupnikom. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 uzavreta medzi spolo&nostou Bencont Investments, s.r.o
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym
aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie. Pohladavka bola voéi Zalovanej uz sudne
uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom zo dna 30.09.2011, sp. zn. 1IC1110178, pravoplatnym drfia 02.01.2012,
vykonatefnym dna 06.01.2012. Dfa bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie
poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Mal za to, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri
zamietnuti, resp. zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela
znemoznuje vynutitelnost plnenia voci svojmu diZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe



situacie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho
naroku v konani na statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exeku¢ného konania
vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokragovania v konani o zaplatenie po jeho zrueni, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diznika. Zalovana je z toho dévodu povinna zaplatit zalobcovi diznd
istinu v sume 1.617,36 €, uroky vo 24 % ro¢ne zo sumy 1.617,36 € od 16.12.2014 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.617,36 € od 16.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Sud zaslal zalovanej Zalobu spolu s prilohami a pouenim na vyjadrenie dfia 28.01.2019. Zalovana si
uvedenu zasielku prevzala dria 15.02.2019, o ¢om sved¢i doru€enka na &. I. 106 spisu, avdak v konani
zostala nedinna.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 25.04.2019, ktorého sa nezucéastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.
Pojednavania sa zucastnila Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze z po$tovej banky si zobrala p6zi¢ku pre
stryka s tym, Ze on ju mal splacat. Chvifu aj splacal, potom sa mu ale zmenila situacia a uz nesplacal.
Zalovana splacat nemohla, nakolko jej zomrel otec a ostala s mamou sama, ktora bola nezamestnana
a musela sa postarat o domacnost. Neskér na to jej prislo rozhodnutie exekuéného sudu o tom, Ze
navrh na vykonanie exekucie sa zamieta a exekucia je zastavena a doklada tieto listiny kratkou cestou
do spisu. Nato vzniesla namietku premi€ania. Nasledne sud odrodil pojednavanie za u¢elom doplnenie
dokazovania a posudenia namietky premi&ania.

5. Sud zaslal képiu zapisnice z pojednavania spolu s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanou na
pojednavani a vyzvou na vyjadrenie Zalobcovi. Vo vyjadreni k vznesenej namietke premiCania Zalobca
uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s., vyhlasila Uver za pred€asne splatny dha
20.06.2009, pricom premi¢acia doba zacala prvy krat plynut 30.06.2009, nakolko pravo sa mohlo
prvy krat vykonat’ az po uplynuti 10-dfiovej périCnej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve na plnenie,
ktorou doSlo k zosplatneniu Uveru. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5Co/83/2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na Rozhodcovsky sud sp.
zn. 1IC1110178, ktora bola doru¢ena dna 23.11.2010, pricom tato skuto&nost’ vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia rozhodcovského sudu, prva veta. A teda Zalobca vy€erpal zo zdkonnej trojroCnej premliCace;j
doby 1 rok 5 mesiacov a 3 dni. Dalej pravny predchodca Zalobcu podal diia 02.01.2012 navrh
na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11IC1110178 av3ak exekucny
sud (OS KosSice - okolie) Uznesenim sp. zn. 17Er/2075/2012 zo dfia 12.06.2012 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne exekuCny sud zastavil
exekuéné konanie Uznesenim zo diia 23.10.2014 sp. zn. 17Er/2075/2012. O tejto skuto&nosti sa Zalobca
dozvedel dna 18.11.2014. Nasledne podal Zalobca dia 02.03.2015 navrh na vykonanie exekucie,
avSak exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora Uznesenim zo dha 27.10.2016 sp. zn.
17Er/2702/2015. Nasledne exekuény sud zastavil exekuéné konanie Uznesenim zo dna 24.01.2018
sp. zn. 17Er/2702/2015. O tejto skutoénosti sa Zalobca dozvedel dfia 26.02.2018. Nasledne podal
Zalobca Zalobu o zaplatenie na Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 20Csp/818/2018. A teda v obdobi
medzi exekuénymi konaniami a odo diha ako sa Zalobca dozvedel o zastaveni exekuéného konania
sp. zn. 17Er/2702/2015 t. j. od 26.02.2018 az do podania Zaloby na Okresny sud KoSice - okolie
t. j. do 16.1.2019, Zalobca vyc&erpal zo zakonnej trojronej premi€acej doby dalsi 1 rok 3 mesiace
a 6 dni. Zalobca tak vy&erpal spolu zo zakonnej trojroénej premliéacej doby 2 roky 8 mesiacov a 9
dni. Zalobca méa za to, Ze podas konania na rozhodcovskom side a podas exekuéného konania
preml&acia doba neplynula, ale spogivala v zmysle ust. § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na
tuto situaciu aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku zrusi
rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na podklade pévodnej Zaloby alebo vzajomne;j
Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je pritom jasné,
Ze tak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom na podklade Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku ako aj pri zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k
prelomeniu materialne vykonatelnosti exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), avsak pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokracuje v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, priCom ak dbjde k zastaveniu exekucného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava nevymozitelna. Je potom
nepochybné, Ze, Veritel napriek tomu, Zze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla



platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté
jeho legitimne ofakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom
pravnej istoty.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trva na namietke premléania.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dria 07.11.2019, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca ale zucastnil sa
jeho pravny zastupca. Dostavila sa tiez Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a Zalovana
uz nemala ¢o dodat.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel dha 26.11.2008 zmluvu o u(vere (dalej
len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.659,70 €. Zalovana
sa zaviazal poskytnuty Gver vréatit, zaplatit' arok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia 20.06.2009 uver za pred€asne splatny.
Zalovana je z toho dévodu povinna zaplatit Zalobcovi dizni sumu v zmysle Zalobného petitu a nahradu
trov konania.

10. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 26.11.2008 vyplyva, Ze vySka Uveru bolavsume  1.659,70 €, splatka bola
uréena na 51,35 € mesacne s tym, Ze pocCet splatok bol uréeny na 60 mesiacov, ro€na urokova sadzba
bola 24 %, RPMN vo vyske 27,95 %, priemerna hodnota RPMN 34,92 %, celkova vySka nakladov bola
1.234,25 €, datum prvej splatky 26.11.2013, datum kazdej platby k 26. diiu v mesiaci, datum konec¢nej
splatnosti 26.11.2013.

11. Z aktualneho stavu uveru ku diu 31.07.2018 (€. I. 6 - 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovana spolu zaplatila
Zalobcovi sumu 154,05 €.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010 Postova banka, a.s. ako postupca postupila
pohladavku na spolo€nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.02.2011 spolo&nost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupca postupila pohladavku na spoloénost PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnika.

14. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.12.2014 spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.0. ako postupca
postupil pohladavku na spolo¢nost Bencont Investments, s.r.o. ako postupnika.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 spolo¢nost Bencont Investments, s.r.o. ako
postupca postupil pohfadavku na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnika, terajSieho
Zalobcu.

16. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. [IC1110178 zo dfia 30.09.2011 STALY ROZHODCOVSKYSUD
zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7,831 04
Bratislava, ICO: 35 862 882, v rozhodcovskom konani pred rozhodcami: JUDr. Marek Baras, JUDTr.
Jan Hunady a Mgr. Branislav Legat rozhodol tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi -PRO
CIVITAS, s.r.o., (pravnemu predchodcovi Zalobcu) sumu vo vySke 1.617,36 € spolu s prisluSenstvom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 02.01.2012 a vykonatelnost dfia 06.01.2012.

17. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku pravny predchodca Zalobcu podal navrh na vykonanie
exekucie dfia 02.01.2012. Exekucny sud (OS KoSice - okolie) Uznesenim sp. zn. 17Er/2075/2012 zo dfia
12.06.2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne
exekuény sud zastavil exekuéné konanie Uznesenim zo dfia 23.10.2014 sp. zn. 17Er/2075/2012.

18. Nato podal Zalobca dria 02.03.2015 navrh na vykonanie exekucie. Exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora Uznesenim zo diia 27.10.2016 sp. zn. 17Er/2702/2015. Nasledne exekuény sud
zastavil exeku€né konanie Uznesenim zo dia 24.01.2018 sp. zn. 17Er/2702/2015.



19. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dfia 26.11.2008, bola uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

20. Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla ust. § 3 ods. 1 Obg&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

27. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch 1a), nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

29. Podla § 100 Ob¢. z4k. pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so zalovanou uzavrel dia 26.11.2008 zmluvu o
Uvere podfla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatefla a spotrebitela, ide o vztah
spotrebitelsky. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom Zalobcu bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebiteflov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k



zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej dfia 26.11.2008, je vztahom obcianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢&. zak.

32. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku preml&ania, ktorou sa sud prvotne zaoberal. Zalobca vo
vyjadreni k pojednavania zo diia 25.04.2019 (bod 5 odbévodnenia) jasne a presne rozpisal, ako plynula
premli€acia doba v prejednavanom pripade a dospel k zaveru, Ze neuplynula premi¢acia doba, s ¢im
sa sud stotoZfiuje vzhladom k tomu, Ze po€as rozhodcovského konania ako aj exekuéného konania
premli€acia doba neplynula, ale spocivala.

33. Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade dalej zaoberal vySkou odplaty, t.j. vySkou
dohodnutého uroku z uveru, ktory &inil za obdobie 60 mesiacov pri sume 1.659,70 € - 24 % roCne, takato
vySka je uvedena v zmluve. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pézicke
treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat
dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
57/2005 z 1.7.2010). Obgiansky zakonnik (Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne
nestanovia, do akej vySky je mozné pri péZicke alebo Uvere dojednat uroky, z Coho vyplyva, Ze su
predmetom volného zmluvného dojednania medzi zmluvnymi stranami, €o v8ak neznamena, Ze by sa na
tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri peniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom.

34. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2008 v novembri (v Ease
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri Urokoch poskytnutych od 1 do 5 rokov (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 13,69 %
p. a. Vzhladom k tomu, Ze vySka urokov v danom pripade neprevysSili 2- nasobok 13,69 % ro€ne vysku
27,38 %, sud konstatuje, Ze dojednana vyska odplaty u tohto uveru (24 %) podstatne neprevySovala
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, preto je
vyska odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢€. zak.) a dobrymi mravmi. Sud tieZ zmluvu preskumal
s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uverov v €ase uzavretia zmluvy a konstatuje,
Ze zmluva obsahuje v3etky obligatdrne naleZitosti pozadované zakonom.

35. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver v celkovej sume istiny 1.659,70 € a Zalovana dosial uhradila sumu 154,05 €. Zalovana
spotrebitelsky uver Cerpala, vyS8ku ani narok Zalovanej sumy nijak nespochybnila. Vzhfadom na
predloZené listinné dékazy Zalobcom sud povaZzoval Zzalobu v tejto asti za dovodnu a zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.617,36 € ako celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

36. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia zmluvného Groku vo vyske 24 % roéne zo sumy 1.617,36 € od
16.12.2014 do zaplatenia.

37. Sud je toho nazoru, Zze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi€anej istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi
istinu k dispozicii, tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v rdmci splatky averu
v rezime dojednaného zavazku a predstavuje takyto urok kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Uveru v splatkach. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Tym teda straca veritel narok na uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitela. Ak spotrebitel nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by
spotrebitel takéto pravo drzby finanénych prostriedkov mal, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne



nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by mal nad’alej narok na uroky zo zmluvy.

38. AplikaCna prax sudov sa uz zaoberala otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky,
NSSR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 40bo 143/98 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diZznik v omeSkania a musi platit' uroky
z omeskania. Toto rozhodnutie NSSR bolo potvrdené aj uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012. TaktieZ vykladom Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sudny dvor stanovil zasadné pravidlo pre
kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem zékona v neprospech
spotrebitela. Urok z Uveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania
Uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel méa pravo ziskat okamzite spat celu sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto
situacie by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na
dohodnuté uroky ako keby k zmene zdvazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by doSlo k
hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by
si narokoval aj pri svojej potencialnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované a
pozivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanej ako spotrebitelovi, sud dospel k zaveru,
Ze po zosplatneni tveru Zalobcovi neprinaleZia Uroky dohodnuté za poskytnuty Gver, preto Zzalobu v Casti
uplatneného uroku z uveru vo vyske 24 % roCne z nezaplatenej istiny 1.617,36 € od 16.12.2014 do
zaplatenia zamietol.

39. NavySe zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca mal narok aj na zmluvné uroky po
zosplatneni a ak tento narok vyplyva zo V3eobecnych obchodnych podmienok banky, tieto nie su
podpisané zmluvnymi stranami, ¢im nebola dodrzana pisomna forma. Je nevyhnutné zabezpedenie
riadneho a preukézatelného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach. Zalobca je povinny preukazat, Ze tieto zmluvné dojednania
(obchodné podmienky, VOP atd.) su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve pripojené a to tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia uvedené v zmluve, resp. dodatku o tom, Ze spotrebitel zmluvné
dojednania (obchodné podmienky, VOP atd.) prevzal a oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva aj z
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo vec C-449/13, CA Consumer Finance Sa v. Bakkaus, bod
28, podla ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o
splneni svojich informagnych povinnosti a povinnosti poskytnut vysvetlenia. V prejednavanom pripade
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by Zalovana tieto zmluvné dojednania (obchodné podmienky, VOP atd’.)
aj realne prevzala a oboznamila sa s nimi.

40. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

41. Podla ust. § 10c Nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.



42. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.617,36 € od 16.12.2014 do
zaplatenia.

44. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu
Ciastone vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 1.617,36 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1.617,36 € od 16.12.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej ¢asti nad sumu istiny 1.617,36 € sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

46. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bola v konani Uspes$ny len Giastoéne a to v &asti zaplatenia istiny vo vyske 1.617,36 € a
neuspesny v Easti zmluvnych arok po zosplatneni (vy&islenych ku dfiu rozhodnutia sidu v sume 1.901,48
€) , preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



