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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcov: 1/Y. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom S., ul. S. & XXX/XX, 2/ S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S., ul. S. €. XXX/XX, zast. Mgr. Juliusom
MeszaroSom, advokatom so sidlom Trenc&in, Namestie sv. Anny &. 20 B, proti Zalovanej Mgr. W. X, nar.
XXX XXXX, bytom O., ul. J. €. XXXX/XX, zast. JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom Prievidza,
ul. Matice slovenskej €. 8, o zriadenie prava cesty zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

I. Konanie o uloZenie povinnosti zalovanej podla potreby, najmenej Styrikrat roéne umoznit Zzalobcom 1./
a 2./ na uCely uskuto€nenia Udrzby a oprav na vodnej stavbe bez sipisného &isla energeticky mikrozdroj
MVE Poruba v Casti odberny objekt a privadza€ nachadzajlicej sa na parcelach registra C, parcelné
Cislo XXX/XX, ostatné plochy o vymere 88 m2, parcelné Cislo XXX/XX, ostatné plochy o vymere 212
m2, ktora je vo vlastnictve zalobcov 1./ a 2./, vstup na pozemky, parcelu registra C, parcelné ¢islo XXX/
XX, ostatné plochy o vymere 88 m2, parcelné Cislo XXX/XX, ostatné plochy o vymere 212 m2 v rozsahu
vyzna¢enom geometrickym planom¢. ...... overenym katastralnym odborom Okresného uradu Prievidza
dna ....... pod Cislom ........... zastavuje.

II. Sud ur € uje, Ze na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Prievidza, obec Poruba,
k.U. Poruba, zapisanych na LV ¢. XXXX, a to pozemky, parcely registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 187 m2, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalovanej Mgr. W. X. nar. XX.XXXXX sa zriad
uje v prospech zalobcov v 1/ a 2/ rade vecné bremeno v rozsahu vyznaenom geometrickym planom
€. 41/19 zo dna 15.5.2019, overenym katastralnym odborom Okresného uUradu Prievidza diha 9.7.2019,
spocivajuce v prave cesty - prechodu peso, bez asového obmedzenia, a to v smere z parcely registra
.C*“ C.XXXX/IXX cez pozemky v k.u. V., parcelu registra ,,C* &.XXXX/XX a parcelu registra ,,C* &.XXXX/XX
k vodnej stavbe nachadzajicej sa v k.u. V., bez supisného &isla, energeticky mikrozdroj MVE Poruba
v Casti odberny objekt, a privadzac, stavba vo vlastnictve v 1/1 Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S., ul. S.
€. XXX/XX a S. E., nar.XX.X. XXXX, bytom S., ul. S. & XXX/XX, stavba postavena s€asti na parcelach
registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, parcelné Cislo
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2, a to za nahradu 100,- eur ro¢ne, ktort ndhradu
su opravneni z vecného bremena zalobcovia v 1/ a 2/ rade povinni spoloCne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanej ako povinnej z vecného bremena vzdy do 10. januara toho - ktorého roka vopred,
pricom pomernu Cast' prvej rocnej nahrady od pravoplatnosti rozsudku do konca kalendarneho roka
su zalobcovia povinni zaplatit Zalovanej do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1/ Zalobcovia Zalobou podanou dfia 23.12.2016 navrhli v stlade s § 1510 ods. 3 OZ urdit v ich
prospech zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty - prechodu peso cez pozemky patriace
Zalovanej, a to k vodnej stavbe malej vodnej elektrarne - energetického mikrozdroja v ¢asti odberného
objektu a privadzaca, ktora je postavena na parcelach registra ,C*, a to €. XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré
patria zalovanej. Zriadenie vecného bremena navrhli za nahradu. Obaja Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi stavby malej vodnej elektrarne umiestnenej na V. potoku v k.u. V., ktorl svojpomocne
vybudovali na zaklade stavebného povolenia vydaného v roku 1983 (stavebné povolenie vydané ONV
v Prievidzi, odbor izemného planovania pod zn. UP 2927/83 zo dfia 2.8.1983 - &.1.21 spisu). Cast
stavby sa nachadzala na pozemku €. XX/X a €ast' na pozemku XXXX/X. Z tejto parcely nasledne vznikli
dal8ie pozemky, cez ktoré prechadza v zemi uloZzené privodné potrubie a dalSie pozemky parcely €.
XXXX/IXX a XXXX/XX, ktoré patria zalovanej a je na nich umiestneny odberny objekt a ¢ast privodného
potrubia. Cela stavba pozostava z odberného objektu, privodného potrubia v dizke 250 m, objektu
strojovne a vypustacieho objektu. V Zalobe dalej popisali dokumentaciu, ktora bola nevyhnutna na
povolenie, umiestnenie stavby, technickd spravu, vydany suhlas vtedajSieho MNV v Porube, suhlas s
uvedenim do trvalej prevadzky, kolaudacné konanie (€.1.21 -32 spisu). PrisluSnym rozhodnutim ONV ,
odbor polnohospodarstva, lestného a vodného hospodarstva pod ¢. PLVH 3088/404.2/1983 zo dna
26.7.1983 im bolo povolené nakladanie s vodami v ramci prevadzky MVE Poruba (¢.I. 33 - 36 spisu),
vodna stavba sa nezapisovala do evidencie nehnutelnosti. V suvislosti s budovanim stavby uzavrel
Zalobca zmluvu na ochranu privadzaéa - vodovodného potrubia uloZeného v dizke 250 metrov na parcele
€. EN XXXX/X k.U. V. s vtedajSimi Severoslovenskymi Statnymi lesmi, v ktorej sa subjekt zaviazala
znaSat toto vecné bremeno tak, aby prevadzkou organizacie nedoslo k poskodeniu privadzaca (zmluva
¢€.l. 38 spisu). V roku 1998 sa vlastnikom pozemku XXXX/X stala Obec V., s prevadzkou stavby MVE
obec suhlasila, €o vyplyva z listu starostu z 30.5.1994 (rozhodnutie starostu ¢.I. 39 spisu). Stavbu MVE
Zalobcovia nerusene az do roku 2012 uzivali. Zalobca mal uzavrett so Stredoslovenskou energetikou
- Distribucia a.s. zmluvu o vykupe elektriny (vid zmluva o vykupe elektriny z 16.5.2016 - €.I. 12 - 20
spisu, zmluva ¢.I. 52 -55 spisu) a bolo mu vydané uradom aj potvrdenie o pévode elektriny zo dfa
30.1.2012 (vid potvrdenie €.l. 51 spisu). V roku 2016 sa zZalobcovia dozvedeli, Ze spolo¢nost COMTEL
s.r.o. Opatovce nad Nitrou ma zaujem odkupit predmetnu parcelu, tuto rozdelit na stavebné pozemky
a nasledne rozpredat, preto sa obratil na tuto spolo€nost s poziadavkou uzavriet zmluvu o zriadeni
vecného bremena a toto zapisat do evidencie nehnutelnosti (list €.I. 45 47 spisu). V ramci konania o
povolenie stavby ,Projekt vystavby nizkoenergetickych rodinnych domov v obci Poruba, SOOR Uprava
Porubského potoka, zmena I.1I. etapa (rozhodnutie €.I. 56-60 spisu), zalobcovia pripomienkovali konanie
este pred vydanim rozhodnutia (€.l. 61 spisu). Uvedenej spolo€nosti rozhodnutim z 29.12.2015 v ramci
podmienok povolenia bolo uloZzené reSpektovat existujuce vodné stavby a ich ochranné pasmo - odberny
objekt MVE vo vlastnictve Zalobcov, zachovat' prevadzkové pomery MVE, umoznit pristup k objektom
a zabezpedit protipovodfiovu ochranu, priCom tieto podmienky boli zavdzné aj pre pravneho nastupcu
tejto spolo¢nosti, teda zalovanu (€.I. 58spisu). So spolo¢nostou COMTEL s.r.0. mal uzavretu aj zmluvu o
buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, pri€om tato spolo¢nost’ zavazok zo zmluvy nedodrzala (vid
prilozena zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena z 20.6.2014 - .. 10 spisu). V dalSom
Zalobcovia poukazali na to, Ze k vodnej stavbe MVE nemaiju pristup z verejnej cesty bez toho, aby neboli
nateni vstpit na dotknuté prifahlé pozemky vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana toto pravo prechodu
odmieta, oznacuje stavbu elektrarne ako Ciernu stavbu s Umyslom ju odstranit’ (vid vyzva na uzavretie
zmluvy z 4.11.2016 €.l. 63 spisu, odpoved zalovanej z 21.11.2016 €.I. 65 spisu). Preto sa domahaju
zriadenia vecného bremena spocivajuce v prave cesty, ktorou si zabezpedcia pristup, prevadzku, udrzbu
a opravu vodnej stavby MVE Poruba, ktord sa nachadza aj na dotknutych pozemkoch Zalovane;j.
Pristup k stavbe odberného objektu nemozno zabezpedit’ inak, priCom ide o povolenu stavbu plniacu
jej hospodarsku funkciu. Preto navrhuju vykonat geometrické zameranie na vytyCenie trasy cesty. V
Zalobe Zalobcovia navrhli nariadit' aj neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovanej zdrzat sa
akéhokolvek konania smerujiceho k odstraneniu stavby. Zalobcovia v priebehu konania rozsirili Zalobu
aj o tzv. alternativny petit, podla ktorého navrhli uloZit Zalovanej povinnost’ “podla potreby, najmenej
Styrikrat ro€ne umoznit Zalobcom 1./ a 2./ na Ucely uskuto¢nenia udrzby a oprav na vodnej stavbe bez
supisného cisla energeticky mikrozdroj MVE Poruba v &asti odberny objekt a privadza¢ nachadzajucej
sa na parcelach registra C, parcelné Cislo XXX/XX, ostatné plochy o vymere 88 m2, parcelné Cislo XXX/
XX, ostatné plochy o vymere 212 m2, ktora je vo vlastnictve zalobcov 1./ a 2./, vstup na pozemky, parcelu



registra C, parcelné Cislo XXX/XX, ostatné plochy o vymere 88 m2, parcelné Cislo XXX/XX, ostatné
plochy o vymere 212 m2 v rozsahu vyznaenom geometrickym planom €. ...... overenym katastralnym

odborom Okresného uradu Prievidza dna ....... pod &islom ........... .

2/ Okresny sud Prievidza v priebehu konania uznesenim sp. zn. 15C 155/2016 zo dna 12.1.2017
nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanej povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k
odstraneniu vodnej stavby MVE Poruba v €asti odberného objektu a privadza¢a nachadzajiucej sa na
parcele registra ,C* EXXXX/XX a XXXX/XX k.U. V. a v prevySujucej Easti ndvrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.4.2017 v spojitosti s rozhodnutim KS TN sp. zn. 19Co 68/2017 zo dha
28.3.2017 s tym, Ze povinnost Zalovanej bola upresnena na zdrzanie sa odstranenia stavby.

3/ Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze so Zalobou nesuhlasi. Stavbu MVE oznaduje
ako Ciernu stavbu, tuto vybudoval Zalobca pred stavebnym povolenim. Stavba bola nelegalne postavena
aj na parcele &.XXXX/X, na ktori nemali povolenie. Dalej namieta technické parametre stavby MVE,
resp. jej Casti. Obec Poruba v minulosti odporucila zrudenie prevadzkovania MVE z inych dévodov na
strane obce, nasledne schvalenim uzemného planu obce do$lo k zmene Uzemia na vystavbu rodinnych
domov, bola vykonana regulacia potoka (vid €.l. 115 spisu, uznesenie €. XIXXXX &.I. 117 spisu, zmeny a
doplnky uzemného planu obce Poruba €.I. 118 -140 spisu). Namietala udrzbu a prevadzku vykonavanu
Zalobcom, pri¢om v zimnom obdobi dochadza k zamrznutiu objektu, nie je zabezpec&eny objekt proti fadu,
aby bol zachovany plynuly tok vody aj v zimnom obdobi, ¢im mézZe dbjst' v désledku nahromadenia ladu,
oteplenia, topenia snehu k zmene koryta potoka a jeho vybreZeniu (vid fotografie €.I. 103 - 114 spisu).

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1/ rade, Zalovanej, listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe (vid bod 1 odévodnenia), listinnymi dékazmi pripojenymi k vyjadreniu Zalovanej - vid bod 3
odbévodnenia, vyzvou zo dfa 19.11.2012, nesuhlasom Obce Poruba z 12.12.2012, vyzvou na vydanie
sthlasu COMTEL s.r.0. zo dfia 22.3.2013, LV ¢&. XXXX k.u. V., LV ¢. XXXX, LV €. XXXX, uznesenim
z Valného zhromazdenia Lesného a urbarskeho pozemkového spoloenstva Poruba, z 1.1.2015,
fotografiami k Zalobe €. . 76 -80 spisu, ft. Katastralnej mapy ¢.I. 82 spisu, pisomnym vyjadrenim
Zalovanej z 25.1.2017, listom pravneho zastupcu Zalobcov Zalovanej z 9.12.2016, stanoviskom OU
Prievidzaz 31.1.2017, listom Zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobcov z 21.11.2016, staznost Zalovane;j
SIZP z 25.9.2017, navrh na odstranenie stavby z 25.9.2017, stanoviskom Okresného Uradu Prievidza,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie z 23.1.2018, rozhodnutim OU PD - OSZP 2018/000727 zo
dria 17.1.2018, obhliadkou miesta samého - vid zapisnica z 22.3.2018, fotodokumentaciou z obhliadky
€.1.253 - 272 spisu, pisomnym vyjadrenim zastupcu zalovanej z 23.4.2018 spolu s prilohami, a
to rozhodnutim OU Prievidza & OU - PD - PLO 2017/015994-005 zo dfa 14.7.2017, projektom
opatreni na zabezpe€enie bezpelnosti 0s6b a majetku pri vystavbe nizkoenergetickych rodinnych
domov v obci Poruba z 31.1.2017, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcov z 18.5.2018 spolu s
prilohami, stanoviskom k manipulaéného poriadku pre VS Mikrozdroj - MVE z 12.6.2018, pisomnym
vyjadrenim Zalobcov z 27.9.2018 spolu s prilohami, listom Obce Poruba z 22.10.2018, LV &. XXXX,
ziadostou z 21.12.2018 -€.1. 404 spisu, odpovedou Lesného a urbarskeho pozemkového spolodenstva
z 28.1.2019 - &.l. 405 a nasl. spisu, zZiadost o zaslanie informacie z 15.1.2019, odpoved Slovenského
vodohospodarskeho podniku §.p. z 14.2.2019 - &.I. 416 spisu, stanoviskom Obce Poruba z 25.2.2019
- €.I. 426 spisu, znaleckym posudkom ¢&. 1/2019 zo dha 16.7.2019, listom Obce Poruba z 1.10.2019,
zapisnicou z Il. zasadnutia Obecného zastupitelstva v Porube z 16.4.2019, listom Comtel s.r.o. Prievidza,
stanoviskom k odpovedi LaU PS Poruba, fotografiami z miesta samého, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

5/Z pripojeného LV &. XXXX k.u. V. k dadtumu 22.3.2013 vyplyva, Ze vlastnikom parcely . XXXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere 187 m2 bola Obec Poruba na zaklade titulu nadobudnutia, a to zakona ¢&.
180/1995 Z.z., a dalej na zaklade protokolu o prechode vlastnickeho prava k nehnutelného majetku
Statu do vlastnictva obce; z pripojeného LV €. XXXX k.U. V. vyplyva, Ze ku diiu 17.5.2013 bol vlastnikom
parcely €. XXXX/X o vymere 5306 m2 lesné pozemky subjekt, a to COMTEL spol. s.r.o. Opatovce nad
Nitrou, na zéklade kupnej zmluvy €. V XXXX/XX. Z LV & XXXX k.u. V. vyplyva, Ze parcely registra ,C* €.
XXXXIX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a XXXX/XX su zapisané ako vlastnictvo Zalovanej, a to na zaklade
kupnej zmluvy €. V XXXX/XX. Podla LV &. XXXX k.U. Poruba je vlastnikom pozemku parcely €. XXXXX/
XX Slovensky vodohospodarsky podnik $.p, a to v celosti.



6/V priebehu konania Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana vstupila do uzivania dotknutych pozemkov v Case,
ked predmetna stavba bola uz zriadena. Zalobcovia sa nemaju moznost dostat k stavbe z verejnej
komunikécie. Situaciu ohfadom potoka skomplikovala spoloénost COMTEL s.r.0., pretoze pri prekladke
potoka sa tok potoka zuzil, ma silnejSi prud pretekajucej vody a zvysuje celkovu hladinu potoka, ¢o
moze spdsobovat jeho vybreZenie. Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze skér, nez sa zacal o vec (teda stavbu
elektrarne) zaujimat, venoval pozornost toku potoka, prietoku a zistoval, €i stavba bude efektivna.
Nechal sa ,viest” uradmi, iSlo o prvu takuto stavbu, po jeho vzore boli zriadené aj iné. V ¢ase 80-tych
rokoch lesny zavod mimoriadne zvaZoval jeho zamer, jednalo sa o nakladanie s vodami, nakoniec mu
v3ak povolenie bolo vydané a elektraren je v prevadzke od roku 1983 doteraz. Za posledné roky netiekli
velké katastrofalne vody, k vybreZeniu potoka nedoS$lo, a to ani na dvor Zalovanej. K objektu stavby sa
musi dostat aj furikom pre ucely beznej udrzby, €o nie je mozné cez zalesneny urbarsky pozemok.

7/Zalovana na zadiatku konania tvrdila, Ze prevadzkovana stavba MVE vytvara stav, ktory ohrozuije jej
majetok, pretoZe pretekajuca voda vyteka smerom k jej pozemku, sama iniciovala konanie na prislusnom
Statnom organe a staznost na Slovensku indpekciu Zivotného prostredia, navrhuje zrusit' a odstranit’
stavbu MVE z dévodu stavebnotechnickych podmienok a z dévodu mozného ohrozenia jej majetku. K
stavbe MVE sa Zalobcovia méZu dostat’ aj cez urbarsky pozemok. Vadi jej, aby chodili Zalobcovia cez jej
pozemok, pozemok kupovali s tym, Ze privadzat bude mozné posunut na int &ast pozemku. Zalovana
v priebehu konania podala navrh na odstranenie stavby MVE - vid &.1. 188 spisu a taktiez staznost SIZP
z 25.9.2017 - &.1. 183 spisu.

8/ Z pisomného stanoviska OU Prievidza, odbor starostlivosti z 23.1.2018 vyplyva, Ze urad vykonal
dozor vodnej stavby malej vodnej elektrarne Mikrozdroj - MVE, Poruba a ulozil prevadzkovatelovi vodnej
stavby Y. E. opatrenia, a to do 31.marca 2018 vypracovat a predlozit na schvéalenie manipulaény
poriadok vodnej stavby a povodhovy plan zabezpelovacich prac vodnej stavby (vid rozhodnutie sp. zn,
OU-PD - OSZP 2018/000727 z 17.1.2018). Pri dodrziavani schvaleného manipulaéného poriadku, ako
aj povodnového planu zabezpec€ovacich prac vodnej stavby prevadzkovatelom, je realny predpoklad, Ze
sa eliminuje vybreZovanie vodného toku a zabezpedi sa staly minimalny prietok vody v koryte vodného
toku. V ramci vykonu $tatneho vodoochranného dozoru bolo nariadené ustne pojednavanie (€.l. 229
spisu, €.l. 230-232 spisu).

9/ V priebehu konania sud vykonal obhliadku miesta samého za ucasti ustanovenej znalkyne a
zabezpedil fotodokumentaciu - €.1.253 - 272 spisu; Zalobca v 1/ rade navrhoval svoju predstavu pristupu
k stavbe MVE, pravny zastupca zalovanej navrhol zriadit' pravo cesty cez urbarsky pozemok, kde je
zriadena cesta a cez tento urbarsky pozemok sa Zalobca méze dostat k stavbe vodnej elektrarne aj
farikom. Zalobca v 1/ rade uvedené rieSenie neprijimal, pretoze prevadzka elektrarne si vyZzaduje adrzbu
a opravu stavidla, ktoré treba vybrat, ¢o v danom priestore je obtiazne. Na furiku potrebuje odviest
naradie, kladiva, vitacky, farby, hrablice... TaktieZ by nebolo mozZné sa dostat’ z odbagrovanej urbarske;j
cesty dolu prudkym a neupravenym svahom furikom az k potoku. Vzhladom na zmenu skutkového stavu
v teréne, spocivajucu v existencii cesty, ktora mala sluzit' pre potreby urbarskeho spologenstva, a ktorou
podla Zalovanej sa mohli Zalobcovia dostat k vodnej stavby aj zo zadnej strany, a nie cez pozemok
Zalovanej, sud nezadal znalkyni Ulohu zamerat’ pripadné vecné bremeno, pretoZe bolo potrebné sa
vysporiadat' s moznym zradenim vecného bremena aj cez pozemok urbarskeho spolo¢enstva.

10/ 'V suvislosti s obranou Zalovanej, aby si Zalobcovia zabezpe ili pravo cesty cez pozemok urbarskeho
spoloCenstva a novozriadenu cestu, bolo predlozené rozhodnutie Okresného uUradu Prievidza odbor
pozemkovy a lesny & OU - PD-PLO - 2017/015994-005 zo dfia 14.1.2017, ktorym bolo pre LC Magura
Il na zaklade Ziadosti Lesného a urbarskeho pozemkového spolo€enstva Poruba, povolené vykonat
opatrenia na zaistenie bezpe&nosti os6b a majetku v lesnych porastoch v slvislosti s mimoriadnou
tazbou, a to okrem inych aj priblizovacej cesty o dizke 530 m v lesnom poraste &. XX.

11/ Zalobcovia v priebehu konania predlozili listinné dokazy, a to povodriovy plan Mikrozdroj MVE
Poruba z 20.3.2018 (€.I. 314 -323 spisu), Ziadost' o schvélenie povodfiového planu - €.I. 324 spisu,
manipulaény poriadok Mikrozdroj MVE Poruba z februara 2018 - €.1. 325 -341 spisu, Ziadost' o schvélenie
manipulaéného poriadku &.I. 342 spisu, rozhodnutie OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU - PD - OSZP 2018/009907 zo dna 23.4.2018 o schvaleni povodiiového planu (€.1. 343 a
€.l. 383 spisu), rozhodnutie Okresného uradu Prievidza €. OU - PD - OSZP 2018009905 zo dria 4.7.2018,
ktorym bol schvaleny manipulaény poriadok pre vodnu stavbu Mikrozdroj - MVE Poruba (€.l. 368- 369



spisu). Dalej predlozZili stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p. zo dia 12.6.2018,
podla ktorého Statny podnik po zapracovani vSetkych pripomienok nema k manipulaénému poriadku
Ziadne pripomienky. Z predlozenych listin vyplyva podla Zalobcov legalnost stavby energetického
mikrozdroja MVE Poruba, bol schvaleny manipulaény poriadok a bezpe€nostné opatrenia a manipulacia
za mimoriadnych situdcii (vid kapitola C a kapitola D). Dalej poukazali na to, Ze na dotknutom urbarskom
pozemku, kde mala byt zriadena docasna pribliZovacia cesta, vznika zalesfiovacia povinnost, a to aj
v Casti svahu smerom k pozemkom Zalovanej. Aj podla listu pozemkového spoloCenstva z 17.5.2018
vyplyva, Ze vysadba sadenic v zmysle vydaného rozhodnutia o zalesneni stabilizaéného pasu v lesnom
poraste JPLR 70 uz bola vykonana, a to borovicou €iernou a tuto po jej dorasteni do pozadovanej vysky
ma v umysle pozemkové spolo€enstvo ponukat’ na trh ako viano&né stromé&eky. Pristup k zariadeniu
energetického mikrozdroja MVE Poruba nie je preto mozny a nevhodny, a to aj z dévodu vyskového
rozdielu, ktory je 5,75 metra, dalej percentualneho stupania svahu, ktoré je 38,3 %-tné, porovnania
vyskového rozdielu k svetlej vyske beznej miestnosti stavby, a dalej z dévodu vplyvu pocasia. K objektu
je potrebny pristup za kazdého pocasia, ¢o pri Smykfavom povrchu v lesnom teréne s uvedenym
prevy$enim nebude mozné. Zalobcovia dalej poukézali aj na pravnu tpravu § 52 ods. 1 pism. ¢/ a § 54
ods. 1,2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, v zmysle ktorého je Zalovana povinnost umoznit’ Zalobcom
pristup k objektu zo svojich pozemkov. Za tymto u€elom Zalobcovia navrhli alternativny Zalobny petit,
podfa ktorého by bola Zalovana povinna umoznit' Zalobcom najmenej 4x do roka vstupit na pozemky
podla vyznadenia v geometrickom plane. Zalobcovia v podani &.I. 433 a nasl. spisu zobrali Zalobu
CiastoCne spat, a to v Casti navrhovaného alternativneho petitu.

V pisomnom podani z 27.9.2018 a nasledne aj na sudnom pojednavani oznamili sidu, Zze Zalovana
bez povolenia stavebného uradu obostavala odberny objekt MVE Poruba vo vlastnictve Zalobcov
konstrukciou z debniacich beténovych tvarnic, do ktorej si osadené ocelové stipiky na upevnenie
plotovej vypine a tym staZila uzivanie a obsluhu odberného objektu. Zalovana bola Obcou Poruba
ako stavebnym uradom vyzvou z 13.8.2018 vyzvana na okamzité zastavenie stavebnych prac na
stavbe pripadného oplotenia v ochrannom pasme vodného toku, v &asti odberného objektu malej
vodnej elektrarne (vid vyzva z 13.8.2018 - &.I. 380 spisu). Dria 17.9.2018 bolo nariadené stretnutie v
ramci zahdjeného tatneho stavebného dohfadu (€.l. 382 spisu). Obec ako organ vykonavajuci statny
stavebny dohlad oznamuje Zalobcovi v 1/ rade listom z 22.10.2018, Ze Zalovana vykonala oplotenie
odberného objektu MVE bez povolenia obce ako prislusného stavebného uradu. Obec zahdji konanie
o dodato¢né povolenie stavby, resp. nariadenia odstranenia stavby. Oplotenim odberného objektu
malej vodnej elektrarne su dotknuté prava Zalobcov, ktoré su obcianskopravneho charakteru, preto
je nutné ich riedenie v obcianskopravnom konani. Stav aktualneho oplotenia vodnej stavby vyplyva
z fotografii €.I. 388 - 390 spisu. Listom z 25.2.2019 oznamuje Obec V., Ze stavebné konanie nie je
ukon&ené, nebola doloZzena projektova dokumentacia a suhlasné vyjadrenie Okresného Uradu Prievidza,
pozemkového a lesného odboru na umiestnenie drobnej stavby v ochrannom pasme, preto dodato¢né
povolenie na drobnu stavbu nebolo vydané (vid spisy 37/2019 a spis 392/2018 s dokladovou ¢astou).
Zalovana vykonanim oplotenim podstatne znemoznila pristup z verejnej komunikacie, znemoznila
riadnu manipulaciu za ucelom udrzby, resp. opravy, oplotenie okolo objektu znemoznilo vytiahnutie
spoloéného ¢apu vsetkych troch poklopov, ktoré zakryvaju vstupny objekt, bude potrebné vybudovat
branku, oplotenie sa bude musiet’ s€asti prerusit, aby mal pristup k objektu. Podla Zalobcov jediny mozny
pristup k do objektu je len cez pozemky Zalovanej z verejnej komunikacie. V poslednom obdobi chodi
na stavbu len za u¢elom kontroly, preplachu hradze, musel stavidlo zamykat, pretoze ma podozrenie,
Ze zalovana nim manipuluje. Frekvencia oprav a udrzby je CastejSia ked je objekt v prevadzke, inak od
jula do novembra staci chodit jedenkrat po€as mesiaca, vSetko zavisi od poveternostnych podmienok.
Pokial ide o pristupovu cestu, tato je stale v uZivani verejnosti a nikto nebol obmedzovany v jej vyuzivani.

12/ Zalovana v priebehu konania nadalej tvrdila, Ze Zalobcovia maji moznost dostat sa k objektu
MVE cez urbarsku cestu; nestalo sa, Ze by zalobcovia museli vynasat stavidlo o vahe 80kg, namietala
planovanu vysadbu v &asti uz zriadenej urbarskej cesty. Zalobcovia si pri moznej technickej Uprave
sklonu urbarskeho pozemku moézu zabezpedit pristup k objektu. Namietala dalej hodnovernost
stanoviska urbarskeho spologenstva, pretoZe jeho velkym spoluvlastnikom je sam zalobca, urbarska
cesta zostane nadalej urbarskou cestou. O otazke mozného prechodu cez urbarsky pozemok mali
rozhodovat organy urbarskeho spolku. Komunikacia, z ktorej by mali Zalobcovia pristupovat k
pozemkom Zalovanej (parcela E.XXXX/XX k.U. V. ) je vo vlastnictve inej osoby, ktora zrejme zalobcom
suhlas na jej vyuzivanie nedala. K oploteniu pozemku pristupila z dévodu ochrany jej majetku.



13/ Z listu Lesného a urbarskeho pozemkového spoloenstva z 28.1.2019 vyplyva, Ze v poraste
€. 70 po ukon&eni prac na vybudovani stabilizaCného a speviovacieho pasu bude potrebné uviest
vSetky komunikécie do pdvodného stavu, doCasna cesta v tomto poraste bola uz zalesnena vratane
odlesnenej plochy, vysadena Cierna béra bude vypilovana za ucelom predaja viano&nych strom&ekov.
V tomto poraste nebude Ziadna cesta, spoloenstvo preto neda suhlas na prechod po lesnych
pozemkoch Ziadnym osobam. Parcelu €. XXXX/X v k.u. V. pozemkové spoloenstvo uz zalesnilo v zmysle
prisludného rozhodnutia Statneho organu, doCasna cesta je uz zalesnena. Pozemkové spoloenstvo
nesuhlasi so Ziadnymi terénnymi Upravami spojenymi s prechodom Zalobcov.

14/ Na Ziadost Zalobcov Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. listom z 14.2.2019 oznamuje, Ze ako
spravca pozemku nachadzajuceho sa v k.U. V. parcela ¢.XXXX/XX vodna plocha o vymere 31 m2,
nesuhlasi so ziadnymi terénnymi Upravami na dotknutej parcele spojenymi s prechodom k odbernému
objektu MVE a ani so zriadenim prava cesty cez tuto parcelu.

15/ Sud vo veci na ziadost Zalobcov a po vykonanom dokazovani nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou Ing. H. O., ktoru najskér poveril ako znalkyfiu z odboru Geodézie a kartografie, odvetvie
geodézia, nasledne ako znalkyfiu ad hoc , a to za ucelom vypracovania geometrického planu na
zriadenie vecného bremena - prava prechodu cez pozemok parcelu C KN €. XXXX/XX a XXXX/XX k.u. V..
Sucastou podaného znaleckého posudku €. 1/2019 je geometricky plan €. XX/XX vyhotoveny Geometra
Tren€in s.r.o. Tren&in zo dna 15.5.2 019, uradne overeny dna 9.7.2019 Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, ktory zameriava tu ¢ast' dotknutych pozemkov Zalovanej parcely €. XXXX/XX a XXXX/
XX, cez ktoru sa bude realizovat’ prechod peSo a nemotorovym vozidlom v prospech vlastnika stavby
malej vodnej elektrarne MVE Poruba. Celkovy rozsah vecného bremena predstavuje vymeru 32 m2.

16/ Zalobcovia so znaleckym posudkom a geometrickym planom suhlasili. Podla nich znalkyfa trasovala
vecné bremeno spdsobom najmenej zasahujucim do existujuceho stavu pozemkov a stavieb Zalovanej,
pravo cesty viedla stredom pozemku, kde ma byt aj buduci chodnik, vstup na pozemok je rieSeny uz
doteraz vybudovanou funkénou branou, nasledne sa vedie popri bo¢nej stene garaze. Keby sa viedol
vstup inym spésobom, musel by sa vybudovat’ novy otvor a iSlo by o zadsah do existujuceho oplotenia.

17/Zalované v pisomnom podani z 12.9.2019 s geometrickym planom nesuhlasi a uvadza, Ze pristupova
cesta cez jej pozemky je neprijatelna, vyrazne obmedzujlca jej vlastnictvo. Nevyhnutna cesta cez cudzi
pozemok musi byt €o najkratSia, aby splnila u€el, znalkyha trasovanie cesty navrhla cez stred pozemku,
nadalej nie je vyrieSené, ¢i maju zalobcovia suhlas pouzivat pristupovy pozemok parcelu &.XXXX/XX
k.0. V. (vid LV €. XXXX k.u. V.). V tejto suvislosti predlozila dbkaz, a to odpoved spolo€nosti COMTEL
s.r.o. Prievidza na list zastupcu Zalovanejz 3.10.2019, v ktorom spolo¢nost’ uvadza, Ze na ich pozemkoch
sa nenachadza Ziadna nehnutefnost’ Zalobcom. Nesuhlasia s povolenim prechodu Zalobcov cez Ziadnu
parcelu v ich vlastnictve. Znalkyfia mohla pracovat aj s inymi alternativami, ako napriklad trasovanie
vecného bremena tesne popri potoku proti smeru pradu potoku, resp. cesta by kopirovala beténovy mur
smerom nahor, nadalej prichadza do uvahy pristup k vodnej stavbe aj z priblizovacej cesty. Zalovana
dalej uvadza, Ze ma splnenu ohlasovaciu povinnost na postavenie pristreSku na stenu garaze smerom k
opornému muru, v smere za garazou maju v umysle stavat altanok, ide o slneény pozemok, v buducnosti
uvazuju postavit aj bazén. Najviac jej bude vadit obmedzenie jej prava na sukromie, dotknuté pozemky
budu vyuzivat ako oddychovu zénu. Okrem toho stavba elektrarne je neucelna nehospodarna.

18/ V suvislosti s moznou finanénou nahradou za zriadenie vecného bremena zalobcovia zvyraznili, Ze je
mozné vychadzat z ceny najmu v danom €ase a mieste, vecné bremeno nevyzaduje Ziadne spevnenie
pozemkov, nedochadza k zZiadnej zmene charakteru uzivania, ide len o ob&asny prechod za uc¢elom
opravy a udrzby, obsluhy, &o treba zohladnit' pri stanoveni finanénej nahrady. V mesiacoch, kedy je
MVE mimo prevadzky, nahliada na vstupny objekt 1x mesaéne, elektrareri produkuje aktivne 3 mesiace
elektriku a zvy8k roka ide maly prietok vody, je uzavreta. Prvy mesiac aktivnej prevadzky musi chodit
kazdy deri alebo obden, lebo su tam naplaveniny a treba to Cistit, postupne sa voda Cisti a je mozné
chodit len jedenkrat do tyZdria. Mimo aktivnej prevadzky sta&i vykonat kontrolu jedenkrat do mesiaca.
Zalobca v 1/ rade namietal tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze stavba elektrarne je nehospodarna
a neucelna. V Case chodu elektrarne ide cely rodiCovsky dom na energiu z elektrarne a prebytok ide
do verejnej siete. V podrobnostiach vysvetlil produkciu elektriny v zavislosti od vodnych pomerov. Za
odovzdavanie energie do verejnej siete dostava 900,- eur za 1 MWh, za minulti sezénu mali prijem



asi 800,- eur. K MVE ma aj iny vztah, pretoze ako 27-ro¢ny sa pustil do jej stavby, je to jeho srdcova
zalezitost, robil to za u€elom prinasania uzitku.

19/ V suvislosti so zistovanim ceny najmu porovnatelnych pozemkov v danej lokalite a ase za ucelom
stanovenia nahrady za vecné bremeno, sud z webovej stranky obce zistoval cenu najmu v danom
katastralnom Uzemi. Napriek rozsiahlemu vyhladavaniu sa sudu podarilo zistit’ len cenu ngjmu pozemku
medzi Obcou Poruba a fyzickou osobou, av8ak iSlo o zastavanu plochu a nadvorie a najom za rok 2017
(vid zmluva o najme z 23.11.2017). Zo zapisnice z Il. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Porube z
16.4.2019 vsak sud zistil, Ze v bode 13.tohto zasadnutia poslanci obecného zastupitel'stva jednohlasne
schvalili cenu za prengjom pozemku na vybudovanie zberného dvora maximalne 1,- eur za m2 za jeden
rok.

20/ Po vykonanom dokazovani v ramci zavere&ného zhrnutia pravny zastupca zalobcov navrhuje Zalobe
vyhoviet. Zalobcovia preukazali, Ze stavba MVE Poruba je legalnou stavbou, je nepochybné vlastnicke
pravo Zalobcov k stavbe, preukazali rozhodujucu skuto€nost, a to k stavbe nie je mozné zabezpedit iny
pristup nez tak, ako je navrhované. Navrhovany pristup v o najmensej miere obmedzuje zalovanu v
uzivani jej majetku, trasovanie pristupovej ceny je najmenej zasahujuce do jej vlastnictva.

21/ Pravny zastupca Zalovanej ziadal Zalobu zamietnut. Znalkyfia mohla pripravit' aj iné alternativy
mozného vedenia vecného bremena. Trasa vecného bremena bude Zalovanu obtazovat v jej sukromi,
ekonomicky znehodnocuje jej oba dotknuté pozemky. Vacsia ¢ast MVE je vybudovana na pozemku
$tatneho podniku, ktory je taktieZ povinny strpiet pristup Zalobcov. Zalobcovia nemaju zabezped&eny
pristup cez pozemok spolo¢nosti Comtel s.r.o., ktord s uzivanim nesuhlasi. Nadalej je reélne, aby sa
Zalobcovia dostali k stavbe aj cez urbarsku cestu.

22/ Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

V citovanom ustanoveni je zakotvené opravnenie sudu zriadit vecné bremeno vlastnikovi stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok, ktory je vo vlastnictve inej osoby (zatazena
nehnutefnost). Medzi zakladné predpoklady pre zriadenie prava cesty sudom v zmysle tohto
ustanovenia patri: pravo cesty sa tyka pozemku, ktory je prifahly k stavbe opravneného z vecného
bremena, pravo cesty mozno zabezpecit iba v prospech vlastnika stavby, vlastnik stavby neméze
zabezpecit pristup k stavbe inak, vecné bremeno zodpovedajuce pravu cesty mozno zriadit iba na tento
konkrétny ucel.

23/Podla § 52 ods. 1 pism. c) zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom zneni vodnymi stavbami
su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umozrfiuju osobitné uzivanie vdod alebo iné nakladanie s
vodami. Su¢astou vodnej stavby sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych
sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti. Vodnymi stavbami su najma priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky,
rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne, stavby na vyuZivanie hydroenergetického
potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami;

Podla § 54 ods. 1,2 citovaného zakona na ucely uskuto&nenia udrzby a oprav na vodnej stavbe su
vlastnici pozemkov susediacich s vodnou stavbou povinni umoznit’ vlastnikovi vodnej stavby vstup
na tieto pozemky. Vlastnik vodnej stavby je povinny dbat, aby ¢o najmenej rusil uzivanie susednych
pozemkov a aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit; po skon&eni je povinny
uviest' susedny pozemok do pévodného stavu, ak to nie je mozné, poskytnut vlastnikovi susedného
pozemku nahradu podla vdeobecnych predpisov o ndhrade Skody.

24/\Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia zdkona dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je vo svojej podstate dovodna. Sud najskdr akceptoval dispoziciu zalobcov so Zalobnym
navrhom, ked konanie o tzv. alternativhom petite zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP v désledku
spatvzatia Zaloby v tejto Casti.

25/V konani sa Zalobcovia domahali sudnej ochrany v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
a navrhli zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu na pe$o, resp. najviac s furikom, a to
cez pozemky Zalovanej tak, aby mali zabezpeceny pristup k vodnej stavbe, a to malej vodnej elektrarne



umiestnenej na Porubskom potoku v k.U. V., ktord svojpomocne vybudovali eSte v 80-tych rokoch
minulého storolia. K existencii stavby a preukazaniu ich vlastnictva predloZili sudu viaceré listinné
doklady. Zalovana v priebehu konania namietala viaceré skuto&nosti, ktoré podla nej brania zriadit
vecné bremeno a sud sa jednotlivo vysporiada so vSetkymi ndmietkami Zalovanej. Nebolo sporné, Ze
Zalovanej vlastnicky patria pozemky, a to parcely v k.u. V. E.XXXX/XX ostatné plochy o vymere 88 m2 a
parcela €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 212 m2, v su€asnej dobe parcela &. XXXX/XX vedena ako
zastavané plochy a nadvoria a parcela &.XXXX/XX vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
187m2. Tieto nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou z roku 2016, €o vyplyva z listu vlastnictva.
Vzhladom na umiestnenie stavby MVE a umiestnenie potrubia odberného objektu a privadzaga nebolo
sporné, Ze obe nehnutefnosti Zalovanej su ,prifahlym pozemkom® k predmetnej vodnej stavbe (vid
snimky z katastralnej mapy, vid geometricky plan &. XX/XXXX). Zalobcovia podanou Zalobou sledovali
zriadenie prava cesty prave k odbernému objektu a privadzacu, ktoré tvoria sucast vodnej stavby (vid
citovany § 52 ods. 1 pism. ¢/ vodného zakona). Za prilahly pozemok aj sudna prax povazuje jednak
pozemok, na ktorom sa nachadza stavba a pozemok bezprostredne prilahly k stavbe a dalej vSetky
pozemky, ktoré su potrebné na zriadenie nevyhnutnej cesty a cez ktory ma byt pristup realizovany. Za
takyto pozemok sa povaZzuje i pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby moze dostat k verejnej komunikacii
- ceste, prip. k pozemku, z ktorého sa m6ze dostat’ k verejnej komunikacii.

26/Dalej bolo pravne vyznamné preukazat vlastnictvo k vodnej stavbe a vysporiadat sa s namietkou
Zalovanej, Ze ide o nelegalnu a nepovolenu stavbu a dalej ¢i aj k takémuto druhu stavby nezapisanej v
katastri nehnutelnosti, je mozné zriadit vecné bremeno. Osobou opravnenou z prava zodpovedajuceho
pravu cesty je vlastnik stavby a mozno ho preto zriadit iba v prospech konkrétnej osoby. Zalobcovia
v konani tvrdili a toto tvrdenie je preukazané samotnym postojom Zalovanej, Ze Zalovana im odmieta
dobrovolne umoznit vstup k vodnej stavbe. Nakoniec, sud vo veci nariadil aj neodkladné opatrenie,
ktorym zakazoval Zalovanej robit akékolvek faktické kroky vedice k zasahom do vodnej stavby.
Zalobcovia preto zvolili podla pravneho nazoru sudu spravny spdsob sudnej ochrany. Stavba malej
vodnej elektrarne podfa pravneho stavu v ¢ase zriadenia vodnej stavby a aj podfla aktualneho pravneho
stavu je Specifickym druhom stavby, ktora nepodlieha zapisu v katastri nehnutefnosti. V pravnom zmysle
slova vSak ide o stavbu tak, ako vyplyva z definicie citovaného vodného zakona. Ani Obc¢iansky zakonnik
v ustanoveni § 1510 ods 3 OZ bliZSie nelimituje zriadenie prava vecného bremena len k ur&itému ,druhu
stavby“. K vodnej stavbe akou je mala vodna elektrarer viaze vodny zakon v § 54 ods. 1,2 povinnost
vlastnikov susednych prifahlych pozemkov umoznit vstup k vodnej stavbe. Ide o zdkonnu povinnost
vyplyvajucu z osobitného hmotnopravneho predpisu Specializovanej Statnej spravy, ktora povinnost’ sa
bezpochyby vztahuje aj na zalovanu. Zalovana véak vstup cez jej pozemky Zalobcom nechce umoznit,
preto Zalobcovia zvolili spdsob sudnej ochrany vo forme zriadenia vecného bremena. Podl'a nazoru sudu
je mozné zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty aj k takémuto druhu vodnej stavby, pretoze
ak vodny zékon okrem uvedenej pravnej povinnosti, ktord Zalovana odmieta plnit, nema osobitnu dpravu
o zakonnom vecnom bremene, patri aj takymto vlastnikom stavieb ob¢ianskopravna ochrana vo forme
vecného bremena, pretoZe ide o sukromnopravny zasah do vlastnickeho prava.

27/Pokial ide o namietku Zzalovanej, Ze ide o nelegalnu a nepovolenu stavbu, sud tato namietku povazuje
za nedévodnu. Zalobcovia ako manzelia uz k zalobe pripojili stavebné povolenie vydané ONV v Prievidzi,
odbor tizemného planovania pod zn. UP 2927/83 zo diia 2.8. 1993, ktoré v danom &ase bolo postadujlice
pre vybudovanie stavby na oznacenych pozemkoch, okrem iného i na parcele E.XXXX/X a XX/X k.U.
V., priCom toto povolenie bolo vydané v prospech oboch Zalobcov. Prave z parcely €. XXXX/X vznikli
aj pozemky vo vlastnictve Zalovanej, cez ktoré pozemky okrem iného prechadza aj privodné potrubie.
Zalobcovia predlozZili cely rad dokumentéacie k povoleniu stavby, umiestneniu stavby, technickd spravu,
suhlas prislusnych &tatnych uradov, a to MNV v V., suhlas s nakladanim s vodami - rozhodnutie €.I. 33
- 36 spisu , rozhodnutie o uvedeni vodnej elektrdrne do trvalej prevadzky za stanovenych podmienok
- rozhodnutie ONV, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. 4/404.2/A-20/86 -
Uczy zo dnia 20.3. 1986, pravoplatné dna 17.4. 1986 (predtym zapisnica z kolauda&ného konania z 4.3.
1986 - €.I. 37, zmluva uzavreta z LZ Prievidza o zavazku znasat vecné bremeno - uloZenie vodovodného
potrubia v dizke 250 metrov na parcele &. En XXXX/X k.u. V. &.1. 37-38 spisu). Diia 30.5. 1994 vydava
starosta obce Poruba rozhodnutie, ktorym suhlasi s umiestnenim prevadzky MVE v Porube na miestnom
toku potoka Poruba.

28/Na podnet Zalovanej bolo vyvolané konanie na prisluShom vodohospodarskom organe a Slovenskej
inSpekcii zivotného prostredia, priCom Zalovana navrhovala odstranit stavbu z dévodu nevyhovujucich



stavebnotechnickych podmienok a z dovodu mozného ohrozenia jej majetku. Vysledkom vykonaného
Statneho dozoru bolo vypracovanie Povodfiového planu Mikrozdroj MVE Poruba z 20.3.2018 - €.I. 314 -
323 spisu a dalej Manipula&ného poriadku Mikrozdroj MVE Poruba - €.1. 325 - 341 spisu, ktoré dokumenty
boli prislusnym uradom 3pecializovanej Statnej spravy schvélené. PredovSetkym v Manipulaéhom
poriadku boli rieSené bezpe€nostné opatrenia a manipulacia za mimoriadnych situacii tak ako vyplyva
z kapitoly C a kapitoly D poriadku. Vzhladom na tieto dokazy sud nemal najmensie pochybnosti o tom,
Ze vodna stavba je vybudovana v sulade so v8etkymi dotknutymi pravnymi predpismi a slizi svojmu
ucelu. V popise povodriového planu zabezpeCovacich prac vlastnika, spravcu a uzZivatela stavby /E.I.
314 a nasl.spisu/ sa uvadza poloha vodnej elektrarne, jej u¢elom je energetické vyuZitie hydropotencialu
toku Porubského potoka prostrednictvom Mikrozdroja - MVE Poruba. Vyrobena elektricka energia je
dodavana do siete Distribuénej spoloénosti SSE Distribucia a.s. Zilina, ciefom vodnej stavby je vyrobit
ro¢ne v priemernom vodnom roku 20.000 kWh/rok elektriny. Vodné stavba je vyuZivana v sulade s
rozhodnutim o uvedeni do trvalej prevadzky, ktorym rozhodnutim bolo povolené aj uzivanie ukonéene;j
vodohospodarskej stavby na uréeny ucel, a to vyrobu elektrickej energie. Taktiez v Manipulaénom
poriadku /€.I. 331 spisu/ sa uvadza, ze stavebnik sa pre vystavbu vodnej stavby rozhodol na zaklade
uznesenia vtedajsej viady CSSR zo dfia 12.11.1981 &. 201, ktoré pojednavalo o komplexnom programe
rekonstrukcie, obnove a vystavbe malych vodnych elektrarni a suasne takto davalo moznost’ vyuzit
jednotlivym ob&anom malé hydroenergetické zdroje. MVE je energeticka stavba, ktora vyuzivanim
hydroenergetického potencialu vody zabezpeduje jej zakladnu funkciu. V Casti 1.6 Manipulaéného
poriadku sa dalej konStatuje, Ze stavbou a prevadzkou elektrarne nedochadza k trvalému zhor$eniu
Zivotného prostredia, prinosom je ekologicky C&istda vyroba elektrickej energie. V manipulaénom
poriadku je dalej upravené, Ze technickobezpelnostny dohlad na vodnej stavbe vykonava meranim
a pozorovanim prevadzkovatel stavby, predovSetkym sledovanim prevadzky, sledovanim prietoku a
splavenin a kompletnou obhliadkou vodnej stavby aspori 1x mesacne. Pokial Ziadny z dotknutych
Statnych organov na vodohospodarskom useku, resp. Useku zivotného prostredia nekonstatoval, Ze
existencia a prevadzka vodnej elektrarne odporuje pravnym predpisom, sud konstatuje, Ze stavba je
legalna. Nakoniec, & z hladiska technického a stavebného spina predpoklady vodnej stavby nepatri
ani do pravomoci sudu, pretoZe ide o osobitny druh spravneho konania. Sud méze v ramci svojej
kompetencie skiumat’ len pripadny zasah tejto stavby do sukromného vlastnickeho prava inej osoby.

29/Zo samotnej povahy vodnej stavby, jej umiestnenia, technického vybavenia a prevadzky vyplyva
jednoznalne potreba prevadzkovatela mat pristup k odbernému objektu a privadzadu tak, aby
bola zabezpefena manipulacia s vodou a aj so samotnym zariadenim, aby bolo mozZné vykonat
bezpeCnostné opatrenia a manipulaciu za mimoriadnych situacii (rbzne stupne povodhového
nebezpeclenstva), aby bolo zabezpe€ené meranie a pozorovanie.

30/Zalovana opakovane v konani tvrdila, Ze zriadenie prava prechodu cez jej pozemok jej vyrazne
neprimerane zasiahne do jej vlastnickeho prava, a to aj s poukazom na polohu pozemku, ucelné vyuzitie
a zabezpecenie jej bezpelnosti zdravia a majetku. V tejto suvislosti musi sud prisvedCit' spravnosti
argumentacie na strane Zalobcov, a to Ze stavba MVE bola vybudovana v 80-tych rokoch minulého
storocia, od svojho zriadenia elektraren je v prevadzke a produkuje elektrickd energiu, teda plni ucel,
na ktory bola zriadena (vid i zmluvy na odber elektrickej energie). Zalobcovia v minulych rokoch v
ramci pripravy projektu vystavby nizkoenergetickych rodinnych domov v Porube vstupili do jednania
za ucelom redpektovania vodnej stavby, s pravnym predchodcom Zalovanej bola uzavreta aj zmluva o
buducej zmluve o zriadeni vecného bremena - €.I. 10 spisu. PodstatnejSie je v8ak to, Ze spoloCnosti
COMTEL s.r.0. bolo prislusnym rozhodnutim uloZzené v ramci podmienok povolenia Upravy Porubského
potoka reSpektovat existujuce vodné stavby a ich ochranné pasmo, teda odberny objekt MVE vo
vlastnictve Zalobcov a zachovat prevadzkové pomery MVE, umoznit pristup k objektom a zabezpedit
protipovodfovu ochranu - vid €.1. 58 spisu. Nemozno Zalobcom vytknat, Ze boli nedbanlivi vo vztahu k
zabezpeceniu ich pristupu k vodnej stavbe. Ak teda nasledne odpredava uvedena obchodna spolo¢nost
Zalovanej nehnutelnosti, bolo povinnostou informovat’ Zalovanu o takejto vodnej stavbe, povinnosti
ju strpiet s umoznenim pristupu k odbernému objektu. Zalovana musela mat vedomost o existencii
MVE, o tom, Ze sa k vodnej stavbe viazu urcité povinnosti aj v ramci ochranného pasma stavby a
musela si byt vedoma minimalne povinnosti vyplyvajucej z vodného zakona, a to umoznit’ pristup z
prilahlého pozemku. Zalovana nadobudla nehnutelnosti v roku 2016, pri¢om mala vodna elektrarer bola
vybudovana na Porubskom potoku v 80-tych rokoch minulého storodia, pri€¢om Zalobcovia sa o svoju
stavbu vzdy zaujimali, vzdy reagovali aj na zmeny, ktoré nastali v okoli MVE a aktivne pripomienkovali
potrebu zachovania ich pristupu k vodnej stavbe. Preto sa javi pristup Zalovanej, ktora od zaciatku



sudneho konania absolutne popiera prava Zalobcov ako vlastnikov vodnej stavby, za rozporny s dobrymi
mravmi. Zalovana najskér listom oznamuje Zalobcom, Ze pristlpi k odstraneniu stavby, k omu bolo
nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie sudom. V konani nasledne tvrdi, Ze ide o nelegalnu stavbu,
ktora skutoCnost sa nepotvrdila, nasledne Zalovana vybudovala na svojom pozemku a dotknutych
pozemkoch oplotenie, a to v tesnej blizkosti objektu MVE, a to bez toho, aby uvedené konzultovala so
Zalobcami, pri€om k objektu tejto vodnej stavby sa taktiez viaze ochranné pasmo pre prevadzkovatela
objektu a zriadenym oplotenim ma uz teraz Zalobca v 1/ rade stazenu manipulaciu s Eastami stavby - vid
fotografia €.1. 390 spisu a tvrdenie Zalobcov, ze v désledku oblozenia neméze otvorit’ poklop objektu tak,
aby ho bolo mozné otvorit' 0 180 stupriov, pristup na hrane potoka o Sirke 40 - 50 cm neumozfiuje prechod
furikom. Kedze stavebné prace na stavbe oplotenia realizovala v ochrannom pasme vodného toku
Porubského potoka, Obec Poruba ako stavebny Urad vyzval Zalovanu k zastaveniu stavebnych prac,
&o vyplyva z vyzvy zo diia 13.8.2018 - &.I. 380 spisu. Zalovana stavebnému uradu doteraz nepredlozila
projektovi dokumentaciu a suhlasné vyjadrenie OU Prievidza, pozemkového a lesného odboru na
umiestnenie drobnej stavby v ochrannom pasme lesa, a preto dodato&né povolenie na drobnu stavbu
oplotenia nebolo vydané. Uvedené skutonosti oznamovala Obec Poruba sudu listom z 25.2.2019.

31/Napriek zacatému sudnemu konaniu, kedy eSte pravo cesty nie je sidnym rozhodnutim vyrieSené, si
Zalovana upravila pozemok tak, Ze je pre fiu nepredstavitelné, aby Zalobcovia chodili cez jej pozemok,
ktory chce vyuzivat ako oddychovu zénu. Aj tvrdenie Zalovanej, Ze vodna elektrareri je neefektivna a
neucelna, nie je ni¢im podlozené, pretoZe elektraren je v prevadzke od svojho zriadenia az doteraz a
nadalej produkuje elektricky energiu bez akejkolvek zataze na prirodné prostredie.

32/ESte pred vykonanim znaleckého dokazovania a zameranim trasy cesty, sud zvazoval aj dalSiu
zakonnu podmienku zriadenia vecného bremena, a to je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak.
Ak je mozny pristup z viacerych pozemkov, musi sud zvazit vSetky okolnosti pripadu a rozhodnut, &i je
mozné po vlastnikovi pozemku, ktory ma byt zataZeny, spravodlivo Ziadat, aby zataZenie znaSal prave
on (napr. Ro NS CR z 28.4.2011, sp. zn.22Cdo 2854/2010). V priebehu konania bola nad pozemkami
Zalovanej miestnym pozemkovym spologenstvom vybudovana tzv. do€asna priblizovacia cesta, ktora
bola len ,odbagrovana“ bez akejkolvek povrchovej Upravy. Uvedenu skutocnost zistil aj sud az pri
obhliadke miesta samého diia 22.3.2018, o vyplyva aj z fotodokumentacie &.1.253 - 272 spisu. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobcovia sa mdzu dostat k odbernému objektu a privadzacu aj z urbarskeho pozemku
cez vybudovanu cestu a dolu svahom zo zadnej Casti k svojej stavbe. Z predlozeného rozhodnutia
Okresného Uradu Prievidza , pozemkovy a lesny odbor sp. zn. OU - PD - PLO 2017/015994 - 005 zo
dfia 14.7.2017 vyplyva, Ze Lesnému a urbarskemu pozemkového spoloenstvu Poruba bolo povolené
vykonat opatrenia na zaistenie bezpecnosti a 0s6b majetku v lesnych porastoch , a to v lesnom poraste
&. 70 vybudovanie priblizovacej cesty v dizke 530 m, a to v suvislosti s odlesnenim a preriedenim &asti
porastov mimoriadnou taZkou. Uvedené opatrenia boli vydané v rdmci projektu opatreni pri vystavbe
nizkoenergetickych rodinnych domov v obci Poruba. Podla tohto projektu je priblizovacia cesta o
Sirke 4 m v lesnom poraste ¢. XX doCasna, a to na rozhrani stabilizatného a spevihovacieho pasa
a je realizovana bagrovou technolégiou. Po vykonani povolenej mimoriadnej tazby v danom pasme
vznika zalesfiovacia povinnost, ¢o vyplyva z citovaného rozhodnutia prislusného Statneho organu. Tato
vysadba v stabilizatnom péase v €ase rozhodovania sudu uz bola vykonana, ¢o oznamilo pozemkové
spologenstvo aj listom z 17.5.2018. Zalobcovia v sdvislosti s moZnym zriadenim prava cesty z vrchnej
Casti z urbarskeho pozemku, tak ako to najlepSie vidiet' z fotografii na €.I. 350, 351, 352, 353 spisu,
uviedli argumenty, pre ktoré takyto pristup nie je mozny. PredovSetkym ide o nevhodny vySkovy rozdiel,
percentualne stupanie svahu, porovnanie vyskového rozdielu k svetlej vySke beZnej miestnosti stavby,
teda z priblizovacej cesty by museli Zalobcovia prekonat vyskovy rozdiel viac nez dve podlaZzia na takejto
kratkej vzdialenosti nehovoriac o potrebe prepravy €asti MVE Poruba z dévodu oprav a udrzby pri
potrebe prepravy strmym svahom furikom bremena o hmotnosti do 40 kg. Dalej uviedli, Ze k odbernému
objektu je potrebny pristup za kazdého poclasia, teda je potrebné brat’ do uvahy aj nepriazen pocasia,
dazd, sneh, poladovicu, €o pri danom teréne s neupravenym Smykfavym povrchom svahu a s uvedenym
prevySenim je nemozné (vid fotografie &.I. 441 -442 spisu). Sud sa s tymito zavermi v celom rozsahu
stotoZriuje.

33/Sud zvazoval v8etky uvedené okolnosti a aj po vykonani miestnej obhliadky a po zisteni stanoviska
Lesného a urbarskeho pozemkového spoloCenstva listom z 28.1.2019 a stanoviska Slovenského
Vodohospodarskeho podniku $.p. uzavrel, Ze Zalobcovia nemaju moznost prechadzat cez do€asnu
priblizovaciu cestu a dalej strmym svahom k vodnej stavbe. Podla oznamenia pozemkového



spologenstva doCasna cesta bola v poraste uz zalesnena vratane odlesnenej plochy, v poraste nebude
Ziadna cesta, preto nebude dany suhlas na prechod po lesnych pozemkoch Ziadnym osobam a
spologenstvo nesuhlasi so Ziadnymi terénnymi Gpravami spojenymi s prechodom Zalobcov po ich
pozemkoch. Sud nemal pochybnosti o pravosti tohto vyjadrenia, pretoZe vyjadrenie je podporené
prislusnym rozhodnutim Statneho organu a pozemkové spolo€enstvo len vykonalo opatrenia vyplyvajuce
z tohto rozhodnutia, predovsetkym vykonat opatovnu zalesfiovaciu povinnost’'s tym, Ze v lesnom poraste
nebude Ziadna cesta. Sud zohladriuje celkovy terén, ktory by museli Zalobcovia prekonat, a ako spravne
poukazuju Zalobcovia ide o nevhodny vySkovy rozdiel, vysokeé percentualne stupanie svahu, neupraveny
a zalesneny terén, ktory predovsetkym v dazdivom pocasi zasnezeni, poladovici by absolutne zabranil
Zalobcom dostat’ sa bezpecéne k svojej stavbe, a to nehovoriac s naradim alebo farikom. Na Upravu
tohto terénu Zalobcovia suhlas nemaju a tento zrejme ani nie je mozny vzhfadom na umiestnenie
pozemku. Taktiez Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. ako vlastnik pozemku &.XXXX/XX k.u. V.
oznamil, Ze nesuhlasi so ziadnymi terénnymi Upravu na dotknutej parcele spojenymi s prechodom
Zalobcov k odbernému objektu MVE Poruba a ani s pravom cesty cez tuto parcelu. Sud porovnal reélne
moznosti pristupu Zalobcov k vodnej stavbe, zobral zretel na povahu vodnej stavby, okolnosti prevadzky,
dodrzania vSetkych opatreni, ktoré sa k prevadzke vztahuju a dospel k zaveru, Ze od Zalovanej vzhladom
na vSetky okolnosti je mozné spravodlivo Ziadat, aby pravo prechodu cez jej pozemok strpela vo forme
vecného bremena (vid Rc 32/2006).

34/Pri vypracovani geometrického zamerania vychadzala znalkyna predovsetkym z pokynov sudu,
znalkyha na pojednavani navrhla mozné alternativy priebehu prava cesty, Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu nesuhlasila s akymkolvek zriadenim prava cesty. Na miestnom zamerani sa
Zalovana nezucastnila, napriek tomu, Ze bola riadne upovedomena znalkyfou. Znalkyha vychadzala z
daného stavu, ked na parcele €. XXXX/XX k.U. Poroba mé Zalovana vybudovanu garaz - vid na pozemku
parcela €. XXXX/XX, ma vybudované oplotenie z miestnej pristupovej komunikacie, ako vyplyva z
fotografie na €.1.388 spisu. Pri zachovani tohto oplotenia bez potreby jeho €o i Eiastoéného odstranenia
trasovala vecné bremeno tak, ako vyplyva z geometrického planu &. XX/XX zo dfia 15.5.2019, uradne
overeného 9.7.2019. Z kdpie katastralnej maty vyplyva, Zze MVE je s€asti situovana aj na pozemku
parcele EXXXX/XX a z vagsej Casti na pozemku XXXX/XX, ktory je vo vlastnictve Statneho podniku.
Na tomto mieste sud konstatuje, Ze ani namietka Zalovanej, Ze stavba MVE stoji na pozemku, na ktoré
nemali Zalobcovia vydané stavebné povolenie, nie je dévodna. Zalovana kvalifikovane nepreukézala,
Ze skuto&ne stavba MVE stoji na inom pozemku ako je uvedené v stavebnom povoleni. Nakoniec podla
nazoru sudu z § 1510 ods 3 OZ nevyplyva, Ze by sa postupu podla tohto ustanovenia mohol doméahat’
len ten vlastnik stavby, ktory je zaroven vlastnikom pozemku zastavaného stavbou, alebo ku ktorému
ma iny pravny dévod. Zalovana mala vyhrady k znaleckému posudku, nadalej tvrdila, Ze nejde o stavbu v
zmysle § 119 ods.2 OZ, MVE je postavena v rozpore so stavebnym povolenim, trasovanie cesty cez stred
pozemku je nepripustny zasah do jej sukromného vlastnickeho prava a Zalobcovia nemaju zabezpeceny
vstup na pozemok parcelu XXXX/XX k.u. V., ktora je vlastnictvom COMTEL s.r.0. Prievidza.

35/Sud akceptoval geometricky plan a zameranie vecného bremena tak, ako vyplyva z obsahu
znaleckého posudku. Znalkyha trasovala vecné bremeno spdsobom, ktory najmenej zasiahne existujuci
stav pozemkov Zalovanej, ktora si tieto upravila bez akéhokofvek pripustenia mozného zriadenia
vecného bremena. Cesta na pe$o priblizne o dizke cca 30 metrov sa bude realizovat doteraz
vybudovanou funkénou branou, nasledne vedie popri bo¢nej stene garaze, kde je vybudovany chodnik a
nasledne najkratSou cestou a smerom k vodnej stavbe. Sud dava do pozornosti, Ze ide o pravo prechodu
peso, nanajvys s furikom, ¢o pri betdnovom chodniku a nasledne zatravnenej ploche neméze nijako
ohrozit majetkové hodnoty Zalovanej. Pozemky Zalovanej nevyZaduju Ziadnu Upravu, Ziadne spevnenie,
a teda ziadne finanéné naklady. Zalovana pritom nevyé&kala s Upravou svojho pozemku do skon&enia
konania, pric¢om si musela byt vedoma mozného zriadenia vecného bremena.

36/Pokial ide o pristup cez pozemok parcelu €. XXXX/XX, ktory pozemok je vo vlastnictve spolo&nosti
COMTEL s.r.0., evidovany ako lesny pozemok slizi vdetkym obyvatelom ako pristupova cesta k vdetkym
ostatnym dotknutym nehnutelnostiam, teda aj Zalovanej. Uvedené vyplyva z tvrdenia Zalobcu v 1/ rade
a nakoniec aj Zalovanej. Nikdy sa Zalobcom nestalo, Ze by im, alebo niekomu inému, bolo branené
prechadzat tymto pozemkom, pozemok podla vyjadreni Zalobcu slizi vSetkym obyvatefom a verejnosti
vo vSeobecnosti ako cesta, pozemok nie je vedeny ani ako miestna komunikacia. Cesta prechadzajuca
aj tymto pozemkom takto existuje od 70-tych rokov, po ceste chodia chodci, cyklisti a nakladné vozidla.
Preto je namietka Zalovanej aj podla nazoru sudu v tomto smere neopodstatnena a ucelova. Na



rozdiel od Zzalovanej, doteraz vlastnik predmetného pozemku nebranil Zalobcom nim prechadzat, preto
Zalobcovia nemaju dévod Ziadat pravnu, resp. sudnu ochranu. Spolo¢nost COMTEL s.r.o. Prievidza sice
pravnemu zastupcovi Zalobcov oznamil, Ze nesuhlasi s povolenim prechodu Zalobcov cez ich pozemky,
v realnom Zivote v3ak tento pozemok je vyuzivany ako pristupova cesta nielen pre Zalovanu, Zalobcov
ale i lesné pozemkové spoloCenstvo a ostatnych obyvatelov vstupujucich do lesa, ktord skutoCnost
nemal preco sud povazovat’ za nepravdiva. Okrem toho prave tato spolo€nost sa v zmluve o buduce;j
zmluve uzavretej so Zalobcami zaviazala reSpektovat vodnu stavbu MVE a zabezpedit' pristup Zalobcom
k tejto stavbe aj cez jej pozemky. Sudu neboli tvrdené a ani neboli zistené Ziadne iné dalSie moznosti
pristupu Zalobcov k stavbe MVE.

37/Za ukelové povaZzuje sud aj dalSie namietky Zalovanej, Ze znalkyfia mohla viest pravo cesty tesne
pri potoku proti smeru prudu potoku, priCom ale nie je ochotna vyburat doterajSie oplotenie tak, aby
mohli Zalobcovia prechadzat popri potoku. Uvedené tvrdenia su rozporné, pretoze vstupom Zalobcov na
pozemok Zalovanej tesne popri potoku by znamenalo naruSit doterajSie beténové oplotenie z pristupove;j
cesty a je dost tazko predstavitelné, ako by Zalobcovia s furikom kracali popri potoku. Ani dalSia
Zalovanou navrhovana alternativa, aby cesta bola zriadena z lavej strany popri beténovému opornému
muru neprichadza do uvahy, pretoZze ako sama Zalovana uviedla na poslednom pojednavani, ma v
umysle napojit na garaz z lavej strany pristreSok az k betbnovému opornému muru.

38/Sud pri rozhodovani o zriadeni vecného bremena vychadzal aj z toho, Ze Zalobcovia budu Zalovanu
vyrudovat pri realizacii prava cesty v minimalnom rozsahu. V mesiacoch, kedy je elektrareri mimo
prevadzky postac¢i nahliadnut na vstupny objekt 1x mesacne. V obdobi, ked produkuje energiu v troch
mesiacoch, a to naj¢astejSie od marca do juna, je potrebné chodit k objektu kazdy den alebo obden,
nasledne stali aj jedenkrat za tyZden. Potreba udrzby a pripadnych oprav a splnenia povinnosti aj v
ramci tzv. protipovodfovych opatreni nakoniec vyplyva aj z manipulaéného poriadku a protipovodriového
planu. Sad akceptuje obranu Zalovanej, Ze pravo prechodu cez jej pozemok je zasahom do jej
vlastnickeho prava, tohto obmedzenia si vS8ak musela byt vedoma uz pri kipe nehnutelnosti, pretoze
vodna stavba bola na danom mieste uz vybudovana. Preto musi aj Upravu pozemku prispdsobit tomu, Ze
Zalobcovia budu vyuzivat pravo prechodu na peso cez tento pozemok, pricom toto pravo ju neobmedzi
v tom, aby vyuZivala pozemok na oddych, aby si postavila altdnok, sedenie, resp. bazén avsak tak, aby
pravo prechodu bolo pre zalobcov zabezpeené a umoznené.

39/Bez pravneho vyznamu ju namietka pravneho zastupcu Zalovanej, Ze stavba MVE je neucelna a
neefektivna. K uvedenému podal vysvetlenie Zalobca v 1/ rade, ktory vysvetlil produkciu elektrickej
energie, jej odovzdavanie do verejnej siete, finanény prinos a nakoniec aj jeho citovy vztah k elektrarni,
ktoru vybudoval ako mlady ¢Elovek bez skusenosti. Podla aktualnych dokumentov, a to manipulaéného
poriadku a protipovodriového planu musi zalobca v 1/ rade zabezpedit bezpeénl prevadzku elektrarne,
a skutoCnost ¢€i a v akom rozsahu je pre Zzalobcov efektivha nema pravny vyznam.

40/Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku. Sud zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby MVE, a nie ako navrhuju Zalobcovia
v prospech kazdodobého vlastnika vodnej stavby, pretoze vecné bremeno musi zniet v prospech
konkrétnej osoby a prechod prav a povinnosti z vecného bremena vyplyva zo samotnej podstaty vecného
bremena. Pravo cesty v podobe prechodu pesi logicky podla nazoru sudu zahrriuje aj prechod peso s
tlagenim furika, ktory sa nepovaZzuje za osobitny dopravny prostriedok, ktory by bolo potrebné osobitne
vymedzovat.

41/Z ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ priamo nevyplyva, i pravo cesty ako vecné bremeno mozno zriadit
za nahradu alebo i bez nej. KedZze dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika prifahlych
pozemkoyv, je zrejmé, Ze finanéna nahrada musi vyjadrovat’ primeranu ujmu, ktoru vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia prava cesty utrpi. Sidna prax jednoznacne stanovuje povinnost stanovit ndhradu
za zriadenie vecného bremena, a to aj bez navrhu procesnych stran, pretoze usporiadanie tohto vztahu
vyplyva z jeho samotnej podstaty. Pefiaznou nahradou sa zohladriuje i to, Ze dochadza k pravnemu
zatazeniu vlastnikov pozemku. Sud méze urit nahradu aj za pomoci znalca z odboru ocefovania
nehnutelnosti, av8ak v danej veci vzhladom na nizku vymeru vecného bremena, hospodarnost
konania a dostato&né skutkové okolnosti pre vymedzenie obmedzenia vlastnickeho prava povinného
subjektu, ur€il nahradu vlastnou Uvahou aj bez znaleckého dokazovania. Vychodiskovou uvahou
sudu pri vySke nahrady bolo zistenie obvyklej ceny, za ktori sa v danej lokalite dojednava cena



prenajmu porovnatelného pozemku, i ked' ide o nie celkom presné kritérium, pretoze pri plnom najme
najomca uziva prenajaty pozemok neobmedzene a plynulo, priom pri vecnom bremene domaha
len k ob&asnému vyuzitiu prava prechodu. Sud zistoval cenu najmu porovnatefného pozemku a za
najporovnatelnejSie zistenie povazuje zistenie ceny najmu odsuhlasenej miestnymi poslancami Obce
Poruba v roku 2019 za prenajom pozemku na vybudovanie zberného dvora. Tato cena najmu bola
schvélena 1,- eur za 1 m2 za rok. Sudu sa nepodarilo zistit Ziadne iné cenové ponuky alebo zrealizované
najmy porovnatelnych pozemkov v danom &ase a lokalite, alebo ceny nahrad za vecné bremeno.
Dalej sud zohladfioval ujmu, ktora vznikne Zalovanej za stratu sukromia pri prave prechodu Zalobcov,
pric¢om by bolo rozumné, aby Zalobcovia vopred vstup na pozemok Zalovanej ohlasili. Zalovana bude
obmedzena v buducej Uprave pozemku a v jeho budicom vyuziti pri reSpektovani prava prechodu
Zalobcov, do avahy prichadza pripadny pokles ceny pozemkov v dbsledku vecného bremena. Na
druhej strane sud zohladroval to, Ze nejde o dennodenny vstup na pozemky Zalovanej, dalej to, Ze
pri¢inu zriadenia vecného bremena nezadali svojim konanim alebo opomenutim Zalobcovia, pretoze
tato potreba vyvstala az kipou pozemkov Zalovanou a vystavbou rodinného domu. Zalovana nemusi za
aktualneho stavu robit’ na dotknutych pozemkoch Ziadne Upravy a jej povinnost spocCiva len v tom, Ze
bude trpiet prechod peSo, ktoré bremeno ju neméze nijako vyrazne obtazovat. VSetky ostatné upravy
okolo vodnej stavby, ktoré robila Zalovana sama z vlastného podnetu boli jej vlastnym rozhodnutim
a tieto nemdzu ist na tarchu vecného bremena. Za primerani nahradu sud povazoval beric do
uvahy: 1/ pripadnu cenu najmu 32,- eur ro€ne, 2/ ,cenu® za stratu sukromia v urcitom roénom obdobi
predovSetkym v jarnych mesiacoch, 3/ zniZzenie pripadnej hodnoty dotknutych pozemkov v désledku
tarchy, pri€¢om zohladfioval vymeru pozemkov, druh, polohu pozemkov ako okrajového pozemku v obci,
a tuto cenu stanovil sumou 100,- eur ro¢ne. Nahradu ako opakujluce sa ro&né plnenie stanovil z dévodu,
Ze vecné bremeno sa zriaduje bez ¢asového obmedzenia. Tato suma je podla nazoru sudu primeranu
a zodpovedajuca vietkym uvedenym skutoénostiam, ktoré sud pri vlastnej Uvahe zohladrioval. Sud uril
splatnost nahrady vzdy raz ro€ne vopred , a to do 10. januara toho ktorého roku, resp. stanovil splatnost
prvej rotnej nahrady tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Pri stanoveni vysky finangne;j
nahrady a jej opakujuceho sa plnenia si bol sud vedomy doteraj$ej sudnej praxe, ktora uvazuje skor len
o jednorazovych nahradach za vecné bremena, ktorych hodnota je ur€ovana znaleckym posudkom. Ako
vSak vyplyva predovsetkym z Seskej judikatury, a to rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo 1434/2010 a sp.
zn. 22Cdo 5164/2007, pri stanoveni nahrady a aj jej frekvencie je nutné vychadzat z povahy vecného
bremena, ujme, ktora je vlastnikovi pozemku spésobena, strate hodnoty pozemku v désledku zriadenia
vecného bremena. Sud vychadzal z toho, Ze ak pribliZna cena najmu ro€ne by bola 32,- eur, tak priblizne
trojnasobne stanovena roéna nahrada ,pokryva“ finanéne aj ostatné sudom zohladfujuce kritéria. Zo
Ziadneho predpisu pritom nevyplyva, Ze finanéna nahrada musi byt stanovena len ako jednorazova
nahrada.

42/ O naroku Zalobcov na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani mali plny uspech Zalobcovia, preto im prinalezi plna nahrada trov konania.

43/ O naroku Statu na nahradu trov konania sud rozhodol taktiez podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani vznikli trovy Statu nakladmi na pouzitie sluzobného motorového vozidla
pri vykonani obhliadky miesta samého, tieto boli uhradené zo zloZzeného preddavku a dalej doplatenim
zvy8ku odmeny a nahrady vydavkov znalkyni za podanie znaleckého posudku tak, ako vyplyva z
uznesenia sudu sp. zn. 15C 155/2016 zo dria 13.3.2019. Ide o trovy Statu v celkovej vySke 73,28 eur, o
ich vySke v8ak bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. K nahrade trov $tatu vzhfadom na vysledok
konania a Uspech zalobcov zaviazal sud zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



