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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zZalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajéttnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: F.. J. 8.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. F. XXXX/XX, X.T., o zaplatenie 2.017,73 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.383,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.383,50 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobcam & narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 37,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.04.2018, dorugenou tunaj$iemu sidu diia 25.04.2018, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.017,73 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 1.825,50 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 192,23 eura od 06.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zalovany je fyzickou osobou - drzitefom motorového vozidla zn. G. s EC: X.
XXXCK (dalej len ako ,vozidlo Zalovaného®), ktorého prevadzkou bola diia 22.02.2016 Zalovanym ako
vodi¢om tohto vozidla na dialnici D2 smerom do Bratislavy v katastri obce A., Ceska republika v dosledku
dopravnej nehody spésobena Skoda (na zdravi aj vecna) L. D. (dalej len ako ,poSkodeny*). Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dalej len ako ,zakon o PZP*), vznikla Zalobcovi v zmysle § 24
ods. 2 zdkona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
spOsobenu Skodu, ktoru Zalobca diia 21.04.2017 poskytol vo vySke 2.000,05 € (z toho sumu 174,55 €
ako poplatok systému zelenej karty si Zalobca neuplatfiuje) a dia 22.05.2017 vo vyske 211,45 € (z toho
sumu 19,22 € ako poplatok systému zelenej karty si Zalobca neuplatiiuje). Podla § 24 ods. 7 zakona
o PZP si Zalobca listom zo dfia 22.05.2017 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu poistného plnenia
vo vySke 1.825,50 €, s lehotou na zaplatenie do 23.06.2017. Listom zo dria 05.06.2017 si Zalobca
uplatnil u Zalovaného narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 192,23 €, s lehotou na zaplatenie
do 05.07.2017. Zalovany dizni sumu 2.017,73 € neuhradil.



3. Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 06.07.2018 pod sp. zn. 15C/2/2018 platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, preto Okresny sud Piestany
uznesenim pod sp. zn. 15C/2/2018 zo dia 10.08.2018 v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) predmetny platobny rozkaz zrusil a nasledne nariadil
pojednavanie.

4. Zalovany v odpore (podanie zo dfia 24.07.2018 - &.. 86 spisu) uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
nespecifikoval z akych poloZiek pozostava uplatneny narok. Vychadzajuc z likvida&nej spravy prilozene;j
k Zzalobe zalovany vo vztahu k vecnej Skode vo vySke 500,- € uviedol, Ze namieta vznik tejto Skody,
jej vysku a poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o naroku na jej nahradu, nakolko Zalobca nepredloZil
Ziadne skuto&nosti potvrdzujuce tvrdenia o vzniku tejto Skody, poSkodeny nepredloZil ziadne dokumenty
(doklady), ktoré by preukazovali Ze so sebou mal veci a neuviedol ani, Ze by tieto veci boli v takejto
hodnote, ich nadobudaciu hodnotu, stav. PoSkodeny sa vyjadril, Ze mal stratit (byt zniené) veci v
hodnote asi 15.000,-CZK, teda priblizne 500,-€, priCom nie je jasné, z ¢oho pri ur€eni tejto vysky
vychadzal, no bolo potrebné vychadzat z ceny v Case poSkodenia (§ 443 OZ). Podla Zalovaného
sa zalobca pri poskytovani nahrady Skody nemal obmedzit na ni¢im nepodloZené a nepreukazané
tvrdenia poSkodeného, mal pozadovat' preukazanie tejto Skody poskodenym. Z tohto dévodu nemozno
preto od neho pozadovat nahradu neopravnene poskytnutého plnenia. Vo vztahu ku Skode na zdravi
v sume 1.237,-€ a za lieky v sume 7,93 € Zalovany uviedol, Ze narok nie je dany, nakolko po tom,
ako s poSkodenym utrpeli dopravnu nehodu, navstivili nemocnicu v PieStanoch, kde im boli spravené
vySetrenia, priCom pri nich neboli zistené Ziadne vazne poSkodenia zdravia poskodeného, okrem
drobnych odrenin a trznej rany na ruke. Z lekarskych sprav predlozenych posSkodenym Zalobcovi
vyplyvaju aj iné zdravotné problémy poSkodeného, ktoré objektivne nesuviseli s dopravnou nehodou,
poskodenym predloZzeny lekarsky posudok o bolestnom zo dfia 10.12.2016 (F.. Q.) bola CiastoCne
spochybneny posudkom vypracovanym dfia 13.03.2017 F.. |.. Vychadzajuc z posudku F.. |., podla
ktorého mal poskodeny utrpiet’ (i) pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, (ii) pomliazdenie hrudne;j
steny tazsieho stupnia, (iii) podvrtnutie krénej chrbtice, (iv) povrchova rana hornej kon&atiny - na chrbte
pravej ruky, (v) povrchova rana hornej kon&atiny - na chrbte lavej ruky, podla Zalovaného minimalne
urazy v bodoch (i)-(iii) su spbsobené narazom poskodeného do pevnej prekazky, a to v désledku, Ze
poskodeny nebol polas jazdy priputany bezpe¢nostnym pasom, nakolko pri ich pouziti by mal viditelné
znamky (odreniny, modriny), no tieto neboli v Ziadnej lekarskej sprave (najma z vySetrenia v PieStanoch
bezprostredne po nehode) u poSkodeného zaznamenané. Za daného stavu je teda potrebné skumat’
aj mieru zavinenia poskodeného na vzniknutych nasledkoch. Zalovany poukéazal na moznd snahu
poskodeného o ziskanie majetkového prospechu zo vzniknutej situacie, nakolko poskodeny tesne po
nehode netrval na privolani lekara, no s odstupom viac ako 4 mesiacov ziadal Statne zastupitel'stvo
v CR o preverenie postupu policie, ktora mu nemala poskytnut' zdravotni pomoc (€o je nepravdivym
a ugelovym tvrdenim). Zalovany poukézal v ramci posudku F.. |. na je konstatovanie o nespravnom
postupe oSetrujuceho lekara poSkodeného ohfadom praceneschopnosti poskodeného, ked oSetrujuci
lekar mal zrusit PN pre udraz a nasledne vyznalit zmenu diagnézy na chorobu, ktora ale nebola v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou (krvny tlak, arytmia, kfCové Zzily). PoSkodeny z uvedeného
dévodu poZadoval aj ndhradu za lieky, ktoré potreboval na lieCenie inych ochoreni ako tych, ktoré
boli spésobené dopravou nehodou. Vo vztahu k sume 80,-€ za znalecky posudok Zalovany uviedol,
Ze Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by za spracovanie znaleckého posudku takuto sumu
zaplatil. Zalovany dalej poukazal na ust. § 15 zakona o PZP, podla ktorého poskodeny musi svoj narok
na nahradu Skody preukéazat, priCom podla § 24a ods. 6 pism. c¢) tohto zakona bol Zalobca povinny bez
zbyto&ného odkladu po uplatneni naroku informovat o tomto osobu, ktora spdsobila $kodu, ak je znama.
Ugelom je moznost $kodcu vyjadrit sa k uplatfiovanému naroku a tym prispiet k riadnemu preukazaniu
jeho vysky. Tuto povinnost si Zalobca v danom pripade nesplnil, o ani napokon Zalobca netvrdil, ¢im
Zalovanému znemoznil branit’ sa pred uplatnenim neopravneného naroku.

5. Zalobca svoje pravo vyjadrit sa pisomne ku skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym v odpore nevyuzil.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavili zastupca Zalobcu a
Zalovany, sud otvoril pojednavanie (§ 180 CSP) a nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (v zmysle § 181 ods. 2 CSP).



7. Zastupca Zalobcu sudu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, pri€om narok
uplatneny Zalobou je regresnym narokom za nim vyplatend Skodu poSkodenému. Na ostathom
pojednavani zastupca Zalobcu vo vztahu k vecnej Skode 500,57 € uviedol, Ze sa vychadzalo z estného
prehlasenia poskodeného, nie je Standardné, aby si niekto odkladal doklady o kupe veci. Co sa tyka
sumy 7,93 € za lieky, vychadzalo sa zo zaverov F.. |.. Vo vztahu k sume 1.237,-€ sa taktieZ vychadzalo z
posudku F.. I. ako i z dradného zaznamu o podani vysvetlenia, v ktorom poSkodeny uviedol, Ze si odopol
pas a dostal sa von z vozidla, preto poistoviia nemala dévod nevychadzat’ z tohto posudku. Suma 80,-
€ bola vyplatena v ramci sumy 2.000,05 € poistovni T., za irelevantné Zalobca povazoval dokladovanie
vyplatenie tejto sumy dotknutej osobe, avSak je mozné to zabezpedit. K nahrade straty na zarobku v
sume 192,23 € uviedol, Ze opatovne sa vychadzalo z posudku F.. I..

8. Zalovany sudu na pojednavani uviedol, Ze nespochybriuje, Ze narok Zalobcu je regresnym narokom
za nahradu Skody (8kody na zdravi, vecnej Skody a straty zarobku po¢as PN). Vo vztahu k naroku na
bolestné uviedol, Ze niektoré zranenia, ktoré sa uvadzaju v posudku F.. I. neboli indikované v lekarske;j
sprave z nemocnice PieStany zo dna 22.02.2016, teda v sprave lekarov, ktori poSkodeného oSetrili
bezprostredne po uraze, ale tieto poSkodenia zdravia uvadzaju az nasledné lekarske spravy z vySetreni
absolvovanych poskodenym, priCom nie je preukazané, Ze tieto poSkodenia zdravia musel poskodeny
utrpiet’ v suvislosti s dopravnou nehodou a nemohol ich utrpiet az po tomto termine. Su¢asne poukazal
na uznesenie Policie Ceskej republiky zo diha 30.11.2016, kde v odévodneni tohto uznesenia policia
na zéklade odborného vyjadrenia znalca z Ustavu stdneho lekarstva v Brne uviedla, Ze zranenia
poskodeného, ktoré utrpel pri Skodovej udalosti mozno hodnotit ako z cela l'ahké a povrchové s dobou
liegenia do 7 dni. Zalovany poukazal na to, Ze nebolo pozadované od znalcov zaujatie stanoviska, akym
spbsobom prislo k vzniku tychto poSkodeni zdravia, €&i tieto poSkodenia zdravia nevznikli aj dosledku
skuto€nosti, Ze poSkodeny nebol v dobe Skodovej udalosti priputany bezpe&nostnym pasom, a teda,
¢i Skoda na jeho zdravi nevznikla aj v désledku porusenia povinnosti poSkodenym, resp. v akej miere
mozno pri¢itat vznik Skody na zdravi jeho nekonanim. Vo vztahu k vecnej Skode 500,-€ sa vyjadril v
zmysle argumentécie obsiahnutej v podanom odpore. Pokial ide o stratu na z&robku, Zalovany uviedol,
Ze pocas pracovnej praceneschopnosti tato predstavuje narok za stratu prijmu za 20 pracovnych dni,
pri¢om s poukazom na uznesenie Policie Ceskej republiky zo dfia 30.11.2016 vyplyva doba liegenia do
7 dni. Skuto€nost, Ze sa poSkodeny liecil dIhSie a bol PN dIhSie ako 7 dni, bola spésobena v dosledku
jeho zlého zdravotného stavu, ktory ale nebol vyvolany Skodovou udalostou, ¢o vyplyva jednak zo
zaverov vySetrovania policie Ceskej republiky, iastoéne lekarskeho posudku vypracovaného Zalobcom.
Na ostatnom pojednavani vo vztahu k vecnej Skode 500,57 € uviedol, Ze poSkodeny Ziadnym dokladom
nepreukazal hodnotu tychto veci, poskodené veci si poSkodeny mohol zobrat a oprat. Co sa tyka sumy
7,93 € za lieky, podla Zalovaného ich pouzitie nesuviselo s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode. Vo
vztahu k sume 1.237,-€ poukazal na rozpor charakteru zraneni poskodeného z hfadiska doby lie€enia,
ked posudku F.. 1. bola doba 28 dni, v uzneseni policie CR zo dfia 30.11.2016 (vychadzajuc z vyjadreni
znalcov Ustavu stdneho lekarstva) doba 7 dni, &o nekore$ponduje z lekarskou spravou z Piestan zo
dnia 22.02.2016. Vo vztahu k spoluzavineniu tvrdil, Ze poSkodeny nebol priputany, inak by mu po naraze
zostali stopy v podobe krvnej podliatiny, ktoré sa v8ak nikde neuvadzaju. NeskorsSie zdravotné problémy
poskodeného nesuvisia s dopravnou nehodou. Vo vztahu k sume 80,-€ za posudok podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal vyplatenie tejto sumy F.. .. K sume 192,23 € uviedol, Ze sa vychadzalo z doby od
22.02.2016 do 20.03.2016, priCom poskodeny sa v ¢ase od 8.3.-15.3. lie€il na jeho chronické zdravotné
problémy.

9. V podani zo diia 12.08.2019 (&.l. 166 spisu) Zalobca uviedol, Ze Skoda bola likvidovana Zalobcom
tak, ako keby sa stala na Slovensku, nakolko zodpovednou osobou a poSkodenou osobou boli osoby
Zijuce a pracujuce v Slovenskej republike. Zalobca v zmysle § 24 ods. 9 zakona o PZP poveril likvidaciou
poistoviiou T. - Q. X., T..Q.., ktora si po uhrade poistného plnenia uplatnila od Zalobcu jeho refundaciu. V
ramci likvidacie na strane poskodeného vystupoval aj treti subjekt - spolo€nost' V. T..Q.. ako organizacia
na pomoc posSkodenym. Vo vztahu k naroku na bolestné Zalobca poukazal na to, ze poskodeny si
tento narok uplatnil podla § 15 ods. 1 zakona o PZP dokumentom - uplatnenie naroku za Skodu na
zdravi spolu s pokladni¢nymi dokladmi a lekarskym posudkom zo dria 10.12.2016 (80 bodov), ktoré bolo
posudené posudkovym lekarom F.. I. dfia 13.03.2017 na 70 bodov, v ktorom rozsahu aj poistoviia T.
plnila. Pri vecnej Skode 500,37 € Zalobca pri refundacii vychadzal z vypoctu materialnej Skody v tabulke.
Vo vztahu k plneniu straty na zarobku poukéazal Zalobca na Potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti
vystaveného dfia 23.02.2016, ktora trvala od 22.02.2016 do 07.11.2016, priCom vypocet straty na
zarobku je obsiahnuty v dokumente - Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo diia 24.04.2017. Vo



vztahu k moznému spoluzavineniu poSkodenym poistovia T. pri likvidacii vyhodnotila mieru zavinenia
tak, Ze posSkodeny sa nepodiefal na vzniku Skody.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom z evidencie
vozidiel, uznesenim Policie CR zo diia 30.11.2016, internym dokladom zo systému Zalobcu, likvidagnymi
spravami, Uradnym zaznamom o podani vysvetlenia, uplatnenim naroku za Skodu na zdravi, képiami
lekarskych sprav, lekarskym posudkom o bolestnom, posudkom F.. |., oznamenim o vybaveni poistne;j
udalosti a uhradeni sumy zo diia 4.4.2017, 28.04.2017 a 24.04.2017, vyuc¢tovanim odmeny za posudok,
fotoképiami pokladniénych blokov, oznamenim T. zo dfia 4.4.2017 o vyplateni sumy 1.745,50 eura,
potvrdenim socialnej poistovne, vypisom zo systému Zalobcu o poisteni vozidla, vypisom z u¢tu Zalobcu,
vyzvami na uhradu poistného plnenia, pokusom o zmier, oznamenim o povereni, potvrdenim o hlaseni
straty dokladu, Cestnym prehlasenim zo dria 20.12.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vypisu obchodného registra na zalobcu vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je aj sprava poistného
garan¢ného fondu.

12. Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel vyplyva, Ze Zalovany bol ku dr'u,vl 22.02.2016 (t.j. datum
dopravnej nehody) drzitefom motorového vozidla G. L., biela farba, VIN: ., EC: X. XXX C..

13. Z unesenia Policie Ceskej republiky &.j. KRPB-45239-29/TC-2016-060043-ROH zo diia 30.11.2016
vyplyva, Ze bola odloZena trestna vec podozrenia z precinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti, ktorého
sa mal dopustit’ Zalovany s motorovym G. L., X. XXX C., a to v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia
22.2.2016 na dialnici D2 smerom do Bratislavy, kde z dévodu unavy a nepozornosti pri riadeni vysiel
mimo dialnicu do odvodniovacieho kanala, kde vozidlo zostalo stat v stojatej vode, pri¢om spolujazdec L.
D. utrpel odreniny hlavy bez vyrazného otoku, hematdém ucha, trznu ranu na palci pravej ruky, odreniny
lavej ruky a udaval hmatovu citlivost u krénej chrbtice a obojstranne u rebier hrudnika, vSetko hodnotené
ako lahké a povrchné zranenie s citefnym obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po dobu 7 dni, pri¢om
na mieste stratil cestovny pas, taSku znacky L., dva mobilné teleféony znacky Q., panské naramkové
hodinky znacky E., dioptrické okuliare a hotovost’ 3.500,-CZK, v&etko v hodnote 15.000,-CZK, nakolko
vo veci nejde o podozrenie z pre€inu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze po nehode spolujazdci
(vratane poSkodeného) odmietli lekarske oSetrenie. VSetci mali mokry a silne znedisteny odev, nasledne
im bolo poskytnuté suché oble€enie, opatovne vietci zu€astneni odmietli privolanie lekarskej pomoci.
Zalovany ako vodi¢ vozidla k dopravnej nehode uviedol, Ze sa citi zodpovedny za jej spésobenie, a to
z dévodu jeho Unavy, za ¢o mu bola uloZzena (ako priestupok) pokuta vo vySke 1.000,-CZK, ktoru na
mieste zaplatil. Dfia 15.06.2016 vSak poSkodeny L. D. poZiadal o preSetrenie tejto dopravnej nehody a
postupu policie, lebo mal pri dopravnej nehode utrpiet’ zranenia, ktoré mali viest' k dlhodobej pracovne;j
neschopnosti, operacii srdca, problémom s dychanim a nemala mu byt poskytnuta pomoc a oSetrenie.
Z uznesenia dalej vyplyva, Ze z tohto dévodu bol dany pokyn na preSetrenie veci, za tymto ucelom
bolo vykonané posudenie spésobenych zraneni odbornym vyjadrenim znalca Ustavu sidneho lekarstva
v Brne, vysluch v8etkych ugastnikov dopravnej nehody. Podla odborného vyjadrenia znalca z Ustavu
sudneho lekarstva v Brne, u poSkodeného boli prevedené vySetrenim po dopravnej nehode popisané
nasledky (odreniny na Cele bez otoku, hmatovu citlivost u krénej chrbtice a obojstranne u rebier hrudnika,
povrchové trzné rany ...), priCom vSetky popisané zranenia, ku ktorym doSlo v dosledku dopravne;j
nehody boli vyvhodnotené ako z cela l'ahké a povrchné s citelnym obmedzenim v obvyklom spbsobe
Zivota po dobu do 7 dni. Po hospitalizacii od 8.3.2016 do 15.3.2016 (kam prijaty pre dychavi¢nost)
boli prevedené dalSie vySetrenia, boli zistené dalSie ochorenia (srdcové ochorenie, otvorené vredy na
pravej konc¢atine, zaistené tkanivo po chronickom zapale pluc), ktoré vSak nevznikli v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Implantacia kardiostimulatoru nebola v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodu,
jednalo sa o chorobny stav. V zavere uznesenia bola uvedené, Ze konanie vodi¢a (Zalovaného) bolo
spravne posudené ako priestupok.

14. Z interného dokladu zalobcu o poskytnutom plneni vyplyva vyplatenie sumy 500,57 eura ako vecnej
Skody - Skoda na oble&eni, sumy 7,93 eura ako 8kody na zdravi - lie€enie, sumy 1.237,- eur ako Skody
na zdravi - bolestné a sumy 80,- eur ako Skody na zdravi - naklady na posudok, a to dfiom 21.04.2017 a
sumy 192,23 eura ako Skody na zdravi - strata na zarobku difiom 22.05.2017, a to na Cisla u¢tov uvedené
poistoviiou T. (vo vyuctovani delegovana PU zo dfia 4.4.2017 a 28.4.2017, ¢€.l. 45 a 54 spisu). Z tohto
dokladu vyplyva aj uhradenie poplatkov vo vyske 19,22 eura a 174,55 eura - delegatné poplatky, ktoré
v8ak nie su predmetom tohto konania.



15. Z likvidaCnej spravy &.: E. XXXXX zo dha 19.4.2017 vyplyva, Zze z dévodu Skodovej udalosti zo dna
22.02.2016, kde zodpovednou osobou (8kodcom) je Zalovany a poSkodenym L. D., bola spolo&nosti
T. - Q. X, T..Q.. vyplatena celkova suma 2.000,05 eura. Z likvida¢nej spravy Il. &.: E. XXXXX zo
dna 19.05.2017 vyplyva, Zze z dovodu Skodovej udalosti zo dna 22.02.2016, kde zodpovednou osobou
(8kodcom) je Zalovany a poskodenym L. D., bola spolo¢nosti T. - Q. X.N., T..Q.. vyplatena celkova suma
211,45 eura, z toho strata na zarobku 192,23 eura a spracovatelského poplatku 19,22 eura.

16. Z aradného zaznamu o podani vysvetlenia, strany 3. vyplyva, Ze ho podal poSkodeny L. D.¢., ktory
potvrdil, Ze bol G&astnikom dopravnej nehody dna 22.02.2016, bol zamestnancom Zalovaného ako
kuchar v Ceskej republike, mal ist na operaciu s kréovou Zilou, z tohto dévodu Zalovany ho viezol do
Bratislavy. Po¢as nehody citil, Ze sa auto prevratilo, ucitil vodu, odopol si pas a nejak sa dostal von.
Poskodeny dalej uviedol, Ze po tejto nehody nepovedal, aby volali lekara, vo vozidle mal tasku L., v ktorej
mal oble&enie, boty, mobilny telefén Z. a Q., hodinky zn. E., dioptrické okuliare, hotovost' 3.500,- K& a
chorvatsky cestovny pas. Bola mu spésobené Skoda asi 15.000,- KE. PoSkodeny sa vyjadril, Ze nevie,
¢i jeho zdravotny stav suvisi s dopravnou nehodou, pred nehodou také problémy so srdcom nemal.

17. Z uplatnenia naroku na nahradu skody zo dfia 15.12.2016 vyplyva uplatnenie naroku na odSkodnenie
za 8kodu na zdravi podla § 15 ods. 1 Z&kona o PZP, a to bolestné vo vyske 1.413,- eur (80 bodov x
17,66 eura) a lieCebné naklady (lieky vo vyske 419,91 eura). Narok bol uplatneny voci poistovni A. z
dovodu, Ze v Ease dopravnej nehody motorového vozidla Zalovaného malo toto vozidlo mat’ uzatvorené
poistenie PZP (pozn. sudu - €o preukazané v konani nebolo) v uvedenej poistovni.

18. Z fotokopii lekarskych sprav zaloZzenych na €l. 35 - 41 spisu vyplyva, Ze poSkodeny L. D. bol dia
22.02.2016 vySetreny v nemocnici v PieStanoch, nakolko tohto dfa bol ugastnik dopravnej nehody
v CR, kde nebol o$etreny, s tym, Ze subjektivne ho pobolieva trosku hlava s krkom, bola v sprave
uvedena bolestivost chrbta, dychanie dobré, brucho bez bolesti. Zo spravy vyplyva, Ze poskodeny mal
odreniny hlavy bez opuchu, citlivost v €asti krénej chrbtice, Sije, citlivost hrudnika a rebier, povrchova
trzna rana palca ruky, odreniny lavej ruky. RTG lebky, krénej chrbtice, plic, rebier, oboch ruk bez
znamky traumy skeletu. Sono brucha bez traumy. Doporuéené domace Setrenie, analgetika podla
potreby, kontrola o 3 - 4 dni. Z lekarskej spravy zo dna 07.03.2016 vyplyva diagnéza: vyvrtnutie a
natiahnutie krénej chrbtice. Bolo doporugené neurologické a interné vySetrenie. Zalobca predlozil dalej
spravy zo dna 15.03.2016, 26.05.2016, 23.05.2016, 10.06.2016, 22.07.2016, 20.06.2016, 26.07.2016,
21.09.2016, 03.10.2016, 30.06.2016, 27.10.2016, 03.11.2015, priCom Zalobca sa jednotlivo k tymto
spravam nevyjadril, nepoukazal jednotlivo na podstatny obsah vyplyvajuci z tychto lekarskych sprav,
preto sud v rdmci zistovania skutkového stavu bliZSie tieto lekarske spravy neoboznamil.

19. Z lekarskeho posudku o bolestnom F.. Q. zo dfia 10.12.2016 vyplyva, Ze bolestné u poskodeného
bolo z dévodu poSkodenia na jeho zdravi zo diia 22.02.2016 (autonehoda - spolujazdec) stanovené
na hodnotu 80 bodov, a to za poloZku 3 - pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, 5 b., za polozku 76 -
pomliazdenie hrudnej steny, 30 b., za polozku 114 - povrchova rana pravej ruky, 10 b., za polozku 114 -
povrchova rana favej ruky, 10 b. a za polozku €. 104 - podvrtnutie krénej chrbtice, 25 b.

20. Z posudku k poistnej udalosti €.: XXXXXXXXXX F.. I., posudkového lekara zo dria 13.03.2017
vyplyva, Ze po predetreni zdravotnej dokumentacie poskodeného zistila, Ze tento bol u€astnikom
autonehody, nebol oetreny v CR, bezvedomie nebolo dokumentované, vysetreny bol v defi urazu v
Nemocnici PiesStany, staZzoval si na mieru bolest’ hlavy, krénej chrbtice a chrbta. Mal diagnostikované
nasledujuce zranenia: pomliazdenie hlavy v &elovej oblasti, natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
boénej strany hrudnika, trznu ranu na chrbte pravej ruky a po€etné kozné odery na chrbte lavej ruky.
V defi urazu po realizovani RTG neboli dokumentované urazové zmeny na kostnych Strukturach, na
kontrolnom vy$etreni 02.03.2016 za staZoval na bolesti hrudnika. Po RTG hrudnika bolo vyslovené
podozrenie na zapal pluc a tekutinu v favej pohrudnicovej dutine. Pre tento nalez a pre fibrilaciu (chvenie,
nepravidelny srdcovy rytmus) bol poSkodeny hospitalizovany od 08.03. - 15.03.2016. Ochorenie
plic nema suvis s Urazom. Z dévodu poruchy srdcového rytmu mu bol 22.03.2016 implantovany
kardiostimulator. Podla posudku F.. |. hodnotenie bolestného v poc¢te bodov 80, nebolo spravne.
Posudkova lekarska stanovila po¢et bodov 70, za totoZzné polozky ako boli v posudku zo dfia 10.12.2016.
Pri polozke &. 104 lekarka uviedla, Ze podvrtnutie krénej chrbtice bolo spbsobené Svihovym pohybom
hlavy po naraze. Z posudku vyplyva, Ze poSkodeny bol do€asne praceneschopny odo dfia urazu do



07.11.2016, pri€om lie€ba pri podvrtnuti krénej chrbtice trva obvykle 28 dni, a teda cca. po 20.03.2016
mala byt DPN na uraz ukonena a malo déjst k zmene diagnézy na inu chorobu. Trvanie DPN na
urazovu diagnézu bolo biologicky neoddvodnené. Pocas tejto DPN bol poSkodeny lie€eny na srdcovu
arytmiu, implantaciu kardiostimulatora, novozistenu chorobu vysokého krvného tlaku a nakoniec lie€bu
a operaciu kféovych Zil. V zavere lekarka uvadza, Ze iSlo o lahky uraz, ktory nezanechava nasledky,
zmeny na chrbtici sa vyvijali uz pred drazom. V suvislosti s Urazom boli odporucané lieky: dorsiflex,
novalgin, aspirin a iné.

21. Z listiny Zalobcu zo drfia 2.2.2017 vyplyva, Ze doSetrenim poistnej udalosti &. E. XXXXX , a to
dopravnej nehody zo diia 22.02.2016, D2, A., Ceska republika, drzitefom a vodiom vozidla Zalovany,
poskodeny L. D. poverila v zmysle § 24 ods. 9 zakona o PZP spolo¢nost’ T. - Q. X,, T..Q...

22.Zoznamenia T. - Q. X, T..Q.. (Vyuctovanie delegovana PU) o vybaveni poistnej udalosti a uhradeni
sumy zo dfia 4.4.2017 vyplyva, Ze oznamila Zalobcovi vybavenie poistnej udalosti &. XXXXX, a to nehody
zo diia 22.02.2016, A., C. J., drzitelom a vodi¢om vozidla Zzalovany, poskodeny L. D. a Ghrady narokov
poskodeného, a to za materidlnu Skodu 500,57 €, Skodu na zdravi sumu 1.244,93 €, naklady na vonkaj3ie
sluzby 80,-€ a poplatok za spracovanie 174,55 €, celkom k uhrade 2.000,05 €. Na uhradu tejto sumy
vyzvala Zalobcu. Prilohou boli posudenia narokov poskodeného, z ktorych vyplyva Ze vecna Skoda v
sume 500,57 € bola priznana za zimnu bundu (40,68 €), zimné topanky (31,21 €), rifle (15,42 €), kozeny
opasok (8,28 €), spodné pradlo (5,60 €), tricko (11,06 €), hodinky (176,40 €), cestovna taska (12 €),
hotovost' (129,52 €), dioptrické okuliare (70,40 €), pricom sa jednalo vzdy o €ast' z nadobudacej ceny
tychto veci, celkova uplatnené skoda bola v sume 716,85 €, Cast vo vySke 216,28 € priznana nebola.
Co sa tyka sumy 7,93 €, bola stétom sim za lieky novalgin (0,35 €), aspirin (2,53 €) a 2x dorsiflex (2,61
+ 2,44 €), uvedené sumy boli Zalobcom zdokladované pokladniénymi blokmi (€.l. 49,50 spisu).

23. Z oznamenia T. - Q. X,, T..Q.. o poukazani nahrady Skody zo dfia 4.4.2017 vyplyva, Ze oznamila
spolo¢nosti V., T..Q.., Ze v nasledujucich dnoch bude poukazana nahrada Skody vo vySke 1.745,50
€ na nimi uvedeny bankovy uUcet, a to za bolestné v sume 1.237,-€, naklady lieCenia 7,93 € a vecnu
8kodu 500,57 €,s tym, Ze suma 1.237,-€ bolo su€inom 70 bodov x 17,66 €, vychadzaju z posudku F.. I.,
suma 7,93 € predstavovala sumu za odporu¢ané lieky Dorsiflex (na bolesti chrbtice), Novlagin a Aspirin
(analgetika). Vecna Skoda v sume 500,57 € predstavovala podla oznamenia skutocnu Skodu tak ako
bola sudom popisana v bode 21. (zimna bunda, zimné topanky, atd'.)

24. Pisomnostou - vyuctovanie zo dia 13.03.2017 poZziadala F.. I. o preplatenie odmeny vo vyske 80,-
€ za posudok k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.

25.Zoznamenia T. - Q. X,, T..Q.. (Vyuctovanie delegovana PU) o vybaveni poistnej udalosti a uhradeni
sumy zo dna 28.04.2017 vyplyva, Ze oznamila Zalobcovi vybavenie poistnej udalosti €. XXXXX, a to
nehody zo diia 22.02.2016, A., Ceska republika, drzitelom a vodi¢om vozidla Zalovany, poskodeny L. D.
a uhrady narokov poSkodeného, a to za Skodu na zdravi - strata na zarobku po¢as PN v sume 192,23 €
ako i poplatku za spracovanie v sume 19,22 €, celkom k uhrade 211,45 €. Na uhradu tejto sumy vyzvala
Zalobcu.

26. Zoznamenia T. - Q. X,, T..Q.. o poukazani nadhrady Skody zo dfia 24.04.2017 vyplyva, Ze oznamila
spoloCnosti V., T..Q.., Ze v nasledujucich dhoch bude poukézana nahrada Skody vo vyske 5.094,-CZK
na nimi uvedeny bankovy ucet, a to ako 20 pracovnych dni x 8 hodin denne x 172 CZK, t.j. 27.520,-CZK
po odpocte sumy 12.150,-CZK ako nahrady mzdy a odpocte pomernej Casti nemocenskych davok v
sume 10.276,-CZK. Pri vypocte sa vychadzalo z predloZenej pracovnej zmluvy, s tyZdennou pracovnou
dobou 40 hodin (8h./deri), bolo akceptovanych 20 pracovnych dni.

27. Z potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti vyplyva, Ze posSkodeny L. D. bol praceneschopny od
22.02.2016 do 07.11.2016. Diagndza viditelna (Citatelnd) nebola z listiny.

28. Z vypisu zo systému PZP Zalobcu vyplyva, Ze k motorovému vozidlu motorového vozidla G. L., biela
farba, VIN: I, EC: X. XXX C. nebolo ku dfiu 17.01.2017 evidované uzatvorenie poistenia.

29. Z potvrdenia Policie CR vyplyva nahlasenie straty cestovného pasu poskodenym dfia 22.02.2016
u dialnice D2, A., smer Bratislava.



30. Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva uhrada sumy 2.000,05 € dfia 21.04.2017a sumy 211,45 € dna
22.05.2017 v prospech T. - Q. X, T..Q..

31. Obsahom pisomnej vyzvy Zalobcu zo dfia 22.05.2017 bola vyzva zalovanému na nahradu poistného
plnenia vo vyske 1.825,50 €, a to s poukazom na predmetnu nehodu zo dfia 22.02.2016, nakolko nebolo
ku dfiu nehody k motorovému vozidlu G. L. uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ktoré v zmysle § 24
ods. 2 pism. b) zakona o PZP poskytol Zalobca poSkodenému v uvedenej vyske. Splatnost uhrady bola
stanovena do 23.06.2017. Zasielka sa Zalobcovi vratila ako nedoru¢ena dna 25.05.2017, bola zasielana
na adresu: X. F. XXXX/XX, X. (pozn. sudu - totoZna adresa ako adresa uvedena Zalovanym v odpore),
s poznamkou: adresat neznamy.

32. Obsahom pisomnej vyzvy Zalobcu zo dfia 05.06.2017 bola vyzva zalovanému na nahradu poistného
plnenia vo vy8ke 192,23 €, a to s poukazom na predmetnu nehodu zo dia 22.02.2016, nakolko nebolo
ku dfiu nehody k motorovému vozidlu G. L. uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ktoré v zmysle § 24
ods. 2 pism. b) zakona o PZP poskytol Zalobca poSkodenému v uvedenej vyske. Splatnost uhrady bola
stanovena do 05.07.2017. Zasielka sa Zzalobcovi vratila ako nedoru¢ena dria 09.06.2017, bola zasielana
na adresu: X. F. XXXX/XX, X., s poznamkou: adresat neznamy.

33. Obsahom pokusu o zmier Zalobcu zo dria 19.1.2018 bola vyzva Zalovanému na Uhradu dlZznej sumy
2.082,71 €, doklad o doru&eni (doru¢ovani) sudu predloZeny nebol.

34. V zaverelnej redi zastupca zalobcu sudu uviedol, Ze dostatoénym spésobom preukazal vysku
uplatfiovanej Skody, pricom Zalovany tuto Skodu Ziadnym listinnym d6kazom nerozporoval. Je potrebné
zobrat do Uvahy, Ze predmetny regres je spojeny so zakladnou povinnostou, uzavriet si povinné zmluvné
poistenie, ktoré v danom pripade nebolo splnené a preto ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

35. V zaverelnej re€i Zalovany sudu uviedol, Ze nemozZno nekriticky prijat’ nazor Zalobcu, Ze ma narok
na uhradu Cohokolvek, €o plnil. Nepopieral, Ze Zalobca poskytol nejaké plnenie, avdak popieral jeho
legitimnost, bolo povinnostou Zalobcu Skodu, ktord uhradzal mat preukazanu. Napriek tomu sa Zalobca
obmedzil na velmi laxné zistovanie vySky Skody, bez pochyby majuc vedomost' o tom, Ze dokumentacia,
ktoru sam priloZil k zalobe si vnutorne odporuje. Poukazal na skuto¢nost, Ze do likvidacie Skody nebol
Ziadnym spésobom zapojeny, €¢o mu v zmysle prisludnej pravnej Upravy malo byt umoznené a mal
dostat moznost vyjadrit' sa k uplatfiovanej Skode. Nemozno sa stotoZnit' s nazorom Zalobcu, Ze ten na
zaklade uplatnenia naroku na nahradu $kody uhradi poSkodenému akukolvek sumu a tuto si nasledne
regresom bude vymahat. Zalobca podla jeho nazoru neuniesol dékazné bremeno. Podla Zalovaného
plnenie, ktoré mal Zalobca za neho poskytnut, nebolo legitimne plnenie, poskodeny v pripade sporu
priamo so nim by musel svoj narok preukazat, rovhako ho potom musel preukazat aj Zalobcovi.

36. Podla § 3 ods. 1 zdkona o PZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

37. Podla § 20 ods. 1 zdkona o PZP, zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom.

38. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

39. Podl'a § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.



40. Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

41. Podla § 24 ods. 9 zdkona o PZP, kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit Clena kancelarie
vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

42. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

43. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

44. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

45. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

46. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

49. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
Casti zaplatenia istiny 1.383,50 eura s pozadovanym prisluSenstvom (Urokom z omeskania).

50. Co sa tyka naroku uplatneného Zalobcom podanou Zalobou, jednd sa o tzv. regresny narok
(postihové pravo) uplatneny v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP, kedZe Zalobca ako kancelaria (§
20 ods. 1 zakona o PZP) sa domaha nahradu toho, ¢o plnila za Zalovaného, ktory je zodpovednou
osobou za Skodu podfa odseku 2 pism. b) tohto zakona, kedZe sa jednalo o Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Nespornym
v konani bolo, Ze predmetnou skuto&nostou, na zéklade ktorej si Zalobca uplatnil regresny narok vodi
Zalovanému, bola dopravna nehoda zo dfia 22.02.2016, ktorej existenciu Zalovany nesporoval. Taktiez
nebolo spornym, Ze predmetna udalost ma svoj pévod vyvolany prevadzkou motorového vozidla G.
L. X. XXX C., ktorého drzitelom (su€asne aj vodi€om) v dany den bol Zalovany, pri€om nespornym
bolo aj to, Ze k danému driu 22.02.2016 nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o PZP, pricom povinnost uzatvorit poistnd zmluvu mal
Zalovany ako drzitel motorového vozidla (preukazané v bode 12. tohto odévodnenia). Napriek tomu,
Ze regresné (postihové pravo) Zalobcu je originarnym pravom (nejedna sa o pravo na nahradu skody),
sud je tohto nazoru, Ze nebolo mozné postupovat tym spbsobom, Zze by sud len ,mechanicky® do
svojho rozhodnutia prevzal vySku sumy vyplatenej Zalobcom bez skimania toho, &i a v akej vyske
vznikla poSkodenému Skoda a &i a v akom rozsahu za tito Skodu zodpoveda Zalovany ako osoba bez
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za su€asného skimania
existencie mozného spoluzavinenia na tejto $kode samotnym poskodenym (k tomu pozri rozhodnutie NS
CR sp. zn. 32Cdo/331/2011 zo diia 30.1.2013), a to prihliadnuc aj na skutoénost, Zze Zalovany doposial
nebol u€astny procesu odSkodrnovania poSkodeného, nemal moznost sa branit, namietat, suhlasit' v
ramci daného procesu, to mu bolo umozZnené az v ramci tohto konania. Bez spofahlivé a jednoznaéného
zaveru o tom, Ze Skodu spbsobil Zalovany jeho motorovym vozidlom, nemozno zaloZit regresny narok
Zalobcu voci zalovanému. Opaénym postupom by Zalobca ,de facto® prejudikoval sudne rozhodnutie
o dovodnosti, vySke regresného naroku, ¢o nie je pripustné. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ aj
skuto€nost, Zze vyska poskytnutého plnenia v rdmci nahrady Skody poskodenému bola sporna.



51. Postupom uvedenym v bode 50. tohto odévodnenia sud tak rozhodoval na zaklade skutkového stavu
(§ 215 CSP) ziskaného vykonanym dokazovanim, v danom pripade z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, na ktoré v ramci procesnej obrany poukazoval aj Zalovany. Co sa tyka Zalovanej sumy,
tato pozostavala z niekolkych samostatnych narokov, a to vecnej Skody v sume 500,57 €, Skody na
zdravi v sume 1.237,-€ za bolestné, Skody na zdravi v sume 7,93 € za naklady lieCenia (lieky), Skody
na zdravi v sume 80,-€ za naklady na posudok a Skody na zdravi v sume 192,23 € za nahradu
straty na zdrobku poskodeného. Pred pristupenim k skumaniu dévodnosti jednotlivych uplatnenych
Ciastkovych sum sud musel vyriesit, €i je dany samotny zaklad naroku Zalobcu ako kancelarie na
uplatnenie regresného naroku voci zalovanému. Sud pritom vychadzal jednak z nespornych skuto€nosti
(uvedenych v bode 50. tohto odévodnenia), podporenych aj predloZzenym listinnymi dékazmi. Existencia
dopravnej nehody vo vztahu od ktorej bol odvodeny zaklad prava poSkodeného na nahradu Skody,
od ktorého je nasledne uplatiiované regresné pravo Zalobcu v tomto konani, bola preukazana
nasledovnymi (viacerymi) listinnymi dékazmi: uznesenim Policie CR zo diia 30.11.2016, likvidagnymi
spravami, Uradnym zaznamom o podani vysvetlenia, lekarskymi spravami a posudkami, vyuctovaniami
delegovanej poistnej udalosti, oznameniami o poukazani ndhrady Skody. Nespornym bolo aj vyplatenie
Zalovanej sumy zalobcom z poistného garanéného fondu poverenej poistovni (§ 24 ods. 2, ods. 9 zakona
o PZP), a to spolocnosti T. - Q. X., T..Q.., €o bolo taktiez dékazne preukazané listinami: interny vypis
Zalobcu, vypisom z U¢tu Zalobcu, likvidaénymi spravami. Taktiez bolo listinnym dékazmi (oznameniami
poistovne T. zo dfia 4.4.2017 a zo dna 28.4.2017) preukazané vyplatenie zalovanej sumy 2.017,73 €
poskodenému, resp. spolo¢nosti V. zastupcovi poSkodeného. Sud preto nasledne pristupil k posudeniu
dovodnosti jednotlivych €asti uplatneného regresného naroku Zalobcu.

52. Vo vztahu k vecnej 8kode v sume 500,57 € sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody v
uvedenej vySke, a teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v danom pripade dany bol v celom
rozsahu, a preto v tejto €asti bola Zaloba podana dévodne. Vychadzajuc z priebehu danej dopravne;j
nehody obsiahnutej v uzneseni Policie CR zo dfia 30.11.2016 ako i v uradnom zazname o podani
vysvetlenia je nepochybné, Ze vozidlo Zalovaného po nehode zostalo stat v stojacej vode, vSetci vo
vozidle zostali mokri, odev bol silne znecisteny, v désledku ¢oho im bolo poskytnuté suché oble€enie.
Za daného stavu sud je toho nazoru, Ze uvedené preukazuje, Ze doSlo k znehodnoteniu oSatenia
poskodeného. Argument Zalovaného, Ze poSkodeny nepredloZil Ziadny doklad preukazujuci, Ze mal
na sebe veci, ktorych nahradu Skody pozadoval, sud vyhodnotil ako argument ,ad absurdum®, bez
racionalneho zakladu, bez potreby to blizSie odévodriovat. Sud v rdmci hodnotenia dovodnosti rozsahu
vzniknutej vecnej Skody dospel k zaveru, ze v danom pripade (Skoda vyvolana ¢innostou Zalovaného) je
postacujucim prehlasenie poskodeného o vzniknutej Skode. na ktoré poukazoval Zalobca. Suma 500,57
€ nie je neprimeranou vyskou, pricom z listinného dékazu - oznamenia T. - vyuc¢tovanie delegovana
PU zo diia 4.4.2017, resp. z prilohy k nemu vyplyva (k tomu pozri bod 22.0odévodnenia), za aké veci, v
akej vyske bola nahrada Skody priznana, resp. aj nepriznana. Nahrada Skody bola priznana za zimnu
bundu (40,68 €), zimné topanky (31,21 €), rifle (15,42 €), kozeny opasok (8,28 €), spodné pradlo (5,60
€), tricko (11,06 €), hodinky (176,40 €), cestovna taska (12 €), hotovost (129,52 €), dioptrické okuliare
(70,40 €). Poskodenie prave tychto veci vyplyva aj z uznesenia Policie CR zo dfia 30.11.2016 ako i
z uradného zaznamu poskodeného o podani vysvetlenia. Sud nepovazoval za potrebné a ani mozné
preukazovat dokladmi o kupe existenciu, hodnotu jednotlivych veci tak ako sa tym branil Zalovany,
nakolko podfa sudu nemozno od nikoho dévodne pozadovat odkladanie takychto dokladov o kupe pre
takyto ucel. Uvedena suma 500,57 € podla nazoru predstavuje skutoénu Skodu (§ 443 OZ), o vyplyva
i z listiny - oznamenia T. zo dfia 4.4.2017 (bod 23. odévodnenia). Nehospodarnym, neucelnym by bolo
preukazovanie vzniknutej Skody poskodenym inym spésobom. Sud preto prijal zaver o dovodnosti tejto
sumy 500,57 € ako vecnej kody.

53. Vo vztahu ku 8kode na zdravi (ako bolestné) v sume 1.237,- € sud dospel k zaveru, Ze narok
na nahradu $kody bol dévodny len v sume 795 € (ako sucin 45 bodov x 17,66 €), a teda nasledne
i narok na uplatnenie regresu v danom pripade dany bol dévodny len v rozsahu 795,-€. Sud pritom
vychadzal z posudkov o bolesthom F.. I. zo dfia 13.03.2017 v spojeni s posudkom F.. Q. zo dna
10.12.2016v spojeni s uznesenim Policie CR zo dfia 30.11.2016, ked zhoda posudkov v &asti bodového
hodnotenia bola v poc¢te bodov 70, z ktorého sa vychadzalo pri vypocte Skody na zdravi 1.237,-€
- bolestnom (70 bodov x 17,66 €), ked z bodového ohodnotia sud odratal (ako nepreukazatelne,
nedévodne priznané) pocet bodov 25, a to za podvrtnutie krénej chrbtice. Podla nazoru sudu ochodnotené
bolestné v pocte bodov 45 za jednotlivé poloZky preukazatelne, dévodne a bez akychkolvek pochybnosti



suviselo s dopravnou nehodou zo dha 22.02.2016, za ktoru Zalovany zodpovednost neodmietal. Je
pravdou, Ze z listinnych dékazov bola preukdzana existencia zdravotnych problémov u poSkodeného
vo va¢som rozsahu (srdcové problémy, plucne problémy, kif€ové Zily), avSak vo vztahu k dopravnej
nehode bola podla sudu dana (bez akychkolvek pochybnosti) suvislost’ len s poSkodenim zdravia v
rozsahu: pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie hrudnej steny, povrchova rana prave;j
ruky, povrchova rana favej ruky, ¢o preukazovali predmetné lekarske posudky, ako i lekarska sprava
zo dha 22.02.2016 z nemocnice v Piestanoch, t.j. lekarska sprava o vySetreni (zdravotnom stave
poskodeného) bezprostredne po dopravnej nehode, ked boli vykonavané aj RTG Setrenia hlavy, kréne;j
chrbtice pre uvadzané tazkosti poSkodenym (k tomu pozri lekarske spravy ako i posudok F.. I.). Uvedené
poskodenie zdravia mozno hodnotit ako také, ktori maju svoj pdvod v predmetnej dopravnej nehode,
pricom poskodenie zdravia v takomto rozsahu je uvadzané i uzneseni Policie CR zo diia 30.11.2016
ako i v uradnom zézname poskodeného o podani vysvetlenia. VSetky ostatné zdravotné problémy
poskodeného nemali svoj pévod v dopravnej nehode. Ku krateniu v po¢te bodov 25 - za podvrtnutie
krénej chrbtice sud pristipil v suvislosti so zaverom znalca z Ustavu stdneho lekarstva v Brne v
uzneseni Policie CR zo dila 30.11.2016, ktory popisal zranenia poskodeného ako lahké a povrchné
s citefnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni, priom podla zaveru F.. I.
lie€ba urazu podvrtnutia krénej chrbtice trva obvykle 28 dni. Sud preto nepriznal poskodenia zdravia
u poSkodeného vo vztahu k podvrtnutiu krénej chrbtice v podte 25 bodov, pre pretrvavajuci rozpor
(nejednotnost) vo vztahu k tomuto podkodeniu zdravia. Ak by sa vychadzalo zo toho, Ze lieCba takéto
zranenia obvykle trva 28 dni, bolo by to nepochybne dévodom na trestné stihanie Zalovaného, €o nebolo
v danom pripade uskuto&nené, bol prijaty zaver o dévodnosti posudenia daného skutku ako priestupku.
Co sa tyka obranného argumentu Zalovaného o nepriputani sa Zalovaného, sud zo skutkového stavu
zistil (Uradny zdznam o podani vysvetlenia), Ze poSkodeny bol priputany, opacny zaver skutkovy stav
neposkytuje. PoSkodenie zdravia sudom priznané v pocte bodov 45 nevyluCuje, Ze mohli vzniknuat aj pri
pouziti bezpeénostného pasu poskodenym, opak preukazany v konani nebol. Nemozno prijat zaver, Ze
pri pouziti bezpe€nostného pasu nemozno vo vozidle utrpiet’ Ziadne poSkodenie zdravia. Preto v tejto
suvislosti ani spoluzavinenie na strane poSkodeného za poskodenie jeho zdravia v priznanom rozsahu
nebolo dané, takéto spoluzavinenie poSkodeného nevyplyva zo zisteného skutkového stavu.

54. Vo vztahu ku Skode na zdravi (ako naklady lie€enia - lieky) v sume 7,93 € sud dospel k zaveru,
Ze narok na nahradu tejto Skody bol dévodny v celom rozsahu, a teda nasledne i narok na uplatnenie
regresu v danom pripade dany bol dévodny v celom rozsahu. Uvedena suma predstavovala naklady
za zakupené lieky novalgin (0,35 €), aspirin (2,53 €) a 2x dorsiflex (2,61 + 2,44 €), uvedené sumy boli
Zalobcom zdokladované pokladni€nymi blokmi (€.l. 49,50 spisu). Ich uzivanie bolo odporuéené lekarom,
¢o konstatuje F.. I. v jej posudku, pricom to vyplyva aj z lekarskej spravy zo dria 22.02.2016 (aj ked
menovitého oznacenia tychto liekov, len druhovo - analgetika). Ich zakupenie poSkodenym za ucelom
ich uzivania bolo preto sudom vyhodnotené ako dévodné a aj preukazané.

55. Vo vztahu ku 8kode na zdravi (ako naklady na posudok) v sume 80,- € sud dospel k zaveru, Ze narok
na nahradu tejto Skody bol dévodny, a teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v danom pripade
dany bol dévodny. Jedna sa o sumu - odmenu za posudok F.. I.S., 8o preukazuije listina - vyu&tovanie zo
dnia 13.03.2017 (bod 24. odbévodnenia), vypracovanie tohto posudku bolo nepochybné a aj potrebné pre
ucely prijatia zodpovedného zaveru o rozsahu priznania bolestného pre rozpory sa vyskytujuce do toho
Casu v ramci rieSenia poistnej udalosti. Argument Zalovaného o nepreukazani vyplatenia tejto sumy F..
I. sud vyhodnotil ako ucelovy. Aj ked priamo dékaz o vykonani tejto uhrady F.. |. sidu predloZeny nebol,
mozno tuto skutoénost’ vyhodnotit' za preukazanu na zaklade nepriamych dékazov, a to predmetného
vyuétovania F.. |. zo diia 13.03.2017 v spojeni s oznamenim T. - Q.A. X, T..Q.. (Vyuétovanie delegovana
PU) o vybaveni poistnej udalosti a uhradeni sumy zo dfia 4.4.2017.

56. Vo vztahu ku Skode na zdravi (nahradu straty na zarobku poskodeného) v sume 192,23 € sud
dospel k zaveru, Ze narok na nahradu tejto S8kody nebol dostato€ne preukazany v tomto rozsahu, a
teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v danom pripade dany nebol. Ako vyplyva z oznamenia
T. - Q. X,, T..Q.. o poukazani nahrady Skody zo dfia 24.04.2017, pri nahrade Skody vo vySke 5.094,-
CZK (po prepocte zrejme 192,23 €) sa vychadzalo z poc¢tu 20 pracovnych dni x 8 hodin denne x 172
CZK, t.j. 27.520,-CZK pri odpoéitani sumy 12.150,-CZK ako nahrady mzdy a odpocitani pomernej &asti
nemocenskych davok v sume 10.276,-CZK. Pri vypodte sa vychadzalo z predlozenej pracovnej zmluvy, s
tyZzdennou pracovnou dobou 40 hodin (8h./den), pri¢om bolo akceptovanych 20 pracovnych dni. Potom
za situacie, ked predmetna pracovna zmluva (pouZzita ako zaklad pre uvedeny vypocet) sidu predlozena



nebola a pri vychadzani z toho, Ze dévodnost praceneschopnosti pri poskodeni zdravia suvisiaceho s
dopravnou nehodou by bola do 7 dni (uznesenie Policie CR zo dfia 30.11.2016), sud potom dospel k
zaveru, Ze nemozno tento narok priznat. Brani tomu prave jednak nepredlozena pracovna zmluva ako i
to, Ze nemozno mechanickym vypoc&tom (pri pocte 7 dni praceneschopnosti) dospiet k pomernej vySke
tejto nahrady, nakofko je dévodny predpoklad, Ze vySka nahrady mzdy nemocenskych davok by bola v
danom pripade v inej vySke nez tej, ktora bola pouzita pri vypocte.

57. Sud preto zaverom konstatuje, Ze dévodnost Zaloby posudil v rozsahu 1.383,50 € predstavujucej
sucet sumy 500,57 € (vecnej Skody), sumy 795 ,-€ (nahrada Skody na zdravi - bolestné), sumy 7,93 €
(naklady za lieky) a sumy 80 ,-€ (naklady za vypracovanie posudku). V pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved
nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhoduijtce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &.303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

58. Podla sudu sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu o vy3Sie uvedenom
rozsahu, preto ma Zalobca narok aj na urok z ome$kania. Sud priznal Zalobcovi nim pozadovany urok
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ktorého
vySka je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., avSak len zo sidom priznanej
sumy 1.383,50 €, a to od pozadovaného dria 24.06.2017, kedy bol i podla sudu Zalovany preukazatelne
v omeskani, ¢o vyplyva z toho, ze ho Zalobca vyzvou na uhradu diznej sumy (1.825,50 €) zo dna
22.05.2017 vyzval zalovaného na uhradu, a to do 23.06.2017. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Zze predmetna zasielka sa zalobcovi vratila ako nedoru¢ena dfia 25.05.2017. Pisomnost’
bola Zalovanému zasielana na adresu: X. F. XXXX/XX, X, t.,j. totoZna adresa aku uvadzal Zalovany vo
svojom podani na sud (odpor), a teda podla sudu v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika Zalovany
ako adresat hmotnopravneho ukonu nadobudol objektivnu mozZnost’ sa oboznamit' s jej obsahom. Nie
je nevyhnutné, aby sa s jej obsahom v skuto€nosti aj oboznamil (tzv. teéria ddjdenia), postacuje Ze mal
objektivhu moznost spoznat jeho obsah (k tomu NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dfia 28.1.2011). Preto
driom 24.6.2017 bol podla sudu preukazatelne v omeskani.

59. Sud prvej inStancie procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran
uskutoChovat jej procesné prava, nedoslo teda k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a su¢asne
sud vykonal v8etky dokazy navrhnuté stranami sporu.

60. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci.
Zalobca je tou stranou sporu, ktord ma &iastoény Uspech vo veci, priom k tomu zaveru sud dospel
na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.017,73 € s prisluSenstvom, no sidom mu
bola priznana suma 1.383,50 € s prisluSenstvom, Comu zodpoveda Uspech zalobcu 68,57 % a Uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu) 31,43 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 37,14 %, ked od
uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat uspech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



