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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obzalovaného K. F. pre pokragovaci pregin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava V a o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/46/2019 zo dria 02. 09.
2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
K. F., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v L., bytom L., B. XX, t. &. v UVV Bratislava od 23. 03. 2019,
uznava zavinné ho,ze

1) dfia 29.12.2018 v ¢ase od 09:26 h do 09:29 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil 11 kusov 0,7 1 flias alkoholu (rumu) zn M. H. v hodnote za jeden
kus 15,90 € a to tak, ze tento tovar vybral z regalu a vlozil pod vetrovku a nasledne bez zaplatenia tohto
tovaru, ktory mal ukryty pod vetrovkou, preSiel cez pokladniénu zénu, na €o opustil priestory predajne.
Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.0., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 174,90 €,

2) dna 30.12.2018 v Case od 08:28 do 08:29 h v L. v mestskej Casti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil 5 ks 0,7 1 flia§ alkoholu (rumu) zn. M. H. v hodnote za jeden
kus 15,90 €, 0,7 1 ffasu alkoholu (whisky) zn. E. W. K. Z. v hodnote 15,99 € a 15 kusov ¢okolad zn. H.
horka 250 g v hodnote za jeden kus 4,99 € a to tak, ze tento tovar vybral z regalov a vlozil pod vetrovku
a nasledne bez zaplatenia tohto tovaru, ktory mal ukryty pod vetrovkou, preSiel cez pokladniénu zénu,
na ¢o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o0., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 170,34 €,

3) diia 31.12.2018 v ¢ase o0 11:09 h v L. v mestskej Casti J. na ulici B. M. X v priestoroch predajne L. z
predajnej plochy odcudzil 2 kusy 0,7 1 flias alkoholu (rumu) zn. M. H. v hodnote za jeden kus 15,90 € a 4
kusy 0,7 1 flia§ alkoholu (borovi¢ky) v hodnote za jeden kus 7,99 € a to tak, Ze tento tovar vybral z regalov,
vlozil do nakupného koSika a nasledne ukryl pod oble€enie, pod vetrovku a za opasok do nohavic a
takto bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni€nu zénu, na ¢o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.0., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 63,76 €,



4) dna 12.01.2019 v €ase o0 10:10 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch predajne L.
z predajnej plochy odcudzil 4 kusy Ustnej vody zn. Z. 500 ml. v hodnote za jeden kus 4,79 €a to tak,
Ze tento tovar vybral z regélu a vloZil pod oble€enie a nasledne bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez
pokladniénu zénu, na ¢o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 19,16 €,

5) dria 13.01.2019 v Case od 09:25 do 09:28 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil 6 kusov 0,7 1 flia alkoholu zn. H. v hodnote za jeden kus 16,99 €
a to tak, Ze tento tovar postupne vybral z regalu a vioZil do ndkupného koSika a nasledne pod oblecenie
a takto bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, na &o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 101,94 €,

obzalovany K. F. sa tychto konani dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava v, sp.zn. 2T/70/2018 zo diia 10.10.2018, pravoplatnym dria 01.11.2018 bol uznany vinnym
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a za to bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky,
teda

obzalovany si v bodoch 1) - 5) prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu $kodu a
spachal taky €in, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania
skutku.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak. v Case spachania skutku, na trest odfatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v ase spachania skutku sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny poSkodenej spolognosti L. s.r.0., so sidlom v L., L. XX/
A, A.: XXX XX XXX nahradit $kodu vo vyske 530,10 €.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného K. F.,zamieta.

odovodnenie:

S. napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/46/2019 zo dna 02. 09. 2019 bol
obzalovany K. F. uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:



,1) dfia 29.12.2018 v Case od 09:26 h do 09:29 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil XX kusov 0,7 1 flia§ alkoholu (rumu) zn. M. H. v hodnote za jeden
kus 15,90 € a to tak, Ze tento tovar vybral z regalu a vloZil pod vetrovku a nasledne bez zaplatenia tohto
tovaru, ktory mal ukryty pod vetrovkou, preSiel cez pokladniénu zénu, na €o opustil priestory predajne.
Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 174,90 €,

2) dnia 30.12.2018 v Case od 08:28 do 08:29 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil 5 ks 0,7 1 flia§ alkoholu (rumu) zn. M. v hodnote za jeden kus
15,90 €, 0,7 1 ffasu alkoholu (whisky) zn. E. W. K. Z. v hodnote 15,99 € a 15 kusov ¢okolad zn. H. horka
250 g v hodnote za jeden kus 4,99 € a to tak, Ze tento tovar vybral z regalov a vlozil pod vetrovku a
nasledne bez zaplatenia tohto tovaru, ktory mal ukryty pod vetrovkou, presiel cez pokladniénu zénu, na
Co opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 170,34 €,

3) dha 31.12.2018 v ¢ase o0 11:09 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch predajne L. z
predajnej plochy odcudzil 2 kusy 0,7 1 flia$ alkoholu (rumu) zn. M. H. v hodnote za jeden kus 15,90 € a 4
kusy 0,7 1 fliag alkoholu (borovicky) v hodnote za jeden kus 7,99 € a to tak, Ze tento tovar vybral z regalov,
vlozil do ndkupného koSika a nasledne ukryl pod oble€enie, pod vetrovku a za opasok do nohavic a
takto bez zaplatenia tohto tovaru preSiel cez pokladniénu zénu, na o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 63,76 €,

4) dna 12.01.2019 v €ase o0 10:10 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch predajne L.
z predajnej plochy odcudzil 4 kusy ustnej vody zn. Listerine 500 ml. v hodnote za jeden kus 4,79 €a to
tak, Ze tento tovar vybral z regalu a vloZil pod oble€enie a nasledne bez zaplatenia tohto tovaru presiel
cez pokladni¢nu zénu, na €o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 19,16 €,

5) dria 13.01.2019 v Case od 09:25 do 09:28 h v L. v mestskej €asti J. na ulici B. M. X v priestoroch
predajne L. z predajnej plochy odcudzil 6 kusov 0,7 1 flia alkoholu zn. H. v hodnote za jeden kus 16,99 €
a to tak, Ze tento tovar postupne vybral z regalu a viloZil do ndkupného koSika a nasledne pod oblecenie
a takto bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, na &o opustil priestory predajne.

Obz. K. F. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolognosti L., s.r.o., so sidlom v L. na L. ulici & XX/A
majetkovu Skodu vo vySke 101,94 €,

obzalovany K. F. sa tychto konani dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava v, sp.zn. 2T/70/2018 zo diia 10.10.2018, pravoplatnym dria 01.11.2018 bol uznany vinnym
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a za to bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky.*

Za uvedeny prec€in mu bola podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov pre
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému bolo dalej ulozené podfa § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochrane
lieCenie protitoxikomanické a protialkoholické ambulantnou formou.

O néhrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovany je povinny nahradit
poskodenej spolognosti L., s. r. 0. 8kodu vo vyske XXX, XX Eur.



Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko Okresna prokuratira
Bratislava V podala proti nemu odvolanie v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o vine a treste a
obzalovany ¢o do vyroku o treste.

Okresna prokuratura v pisomne zdévodnenom odvolani v podstate uviedla, Ze s rozhodnutim okresného
sudu sa stotozfiuje len pokial ide o ustaleny skutkovy stav. Nie je mozné vS8ak suhlasit’ s pravnou
kvalifikaciou konani obZalovaného K. F., nakolko okresny sud v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie
postupoval minimalne v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru okresnej prokuratary
taktiez nie je mozné suhlasit s postupom sudu, v ramci ktorého obZalovanému F. ulozil nepodmieneény
trest odnatia slobody len v trvani 17 mesiacov. Sud tak postupoval v rozpore s ustanoveniami Trestného
z&kona a to konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 212 ods. 3 Tr. zak.

Okresny sud Bratislava V zmenu pravnej kvalifikacie konani obZalovaného K. F., a to z pokragovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. &. 316/2016 Z. z. na pokracovaci
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. €. 214/2019 Z. z., v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysvetlil, nakolko neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré ho v ramci vyhlasenia
rozsudku viedli k zmene pravnej kvalifikacie konani obZalovaného F.. Okresna prokuratira poukazala,
Ze ako vyplyva z napadnutého rozsudku, obZalovany F. sa konani, pre ktoré bol odsudeny, dopustil v
drioch 29. 12. 2018, 30. 12. 2018, 31. 12. 2018, 12. 01. 2018 a 13. 01. 2019, teda za ucinnosti zak. ¢.
316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej
unii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory novelizoval aj ustanovenia Trestného zakona,
konkrétne ustanovenia § 212 ods. 4 pism. d/ a § 212 ods. 4 pism. e/ a doplnil ustanovenie § 212 ods.
4 Tr. zak. aj o pismeno f/. Z ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. &. 316/2016 Z. z. vyplyva,
Ze pre tento trestny €in kradeZe bolo mozné uloZit' trest odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Zo znenia zak. €. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplna zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, vyplyva, Ze sice do$lo k zmene
celého ustanovenia § 212 Tr. zak., teda trestného €inu kradeze, ale tento zakon nadobudol uc¢innost od
01. 08. 2019. Z ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. €. 214/ 2019 Z. z. vyplyva, Ze pre tento
trestny €in je mozné ulozit trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Uz z tychto skuto€nosti je
zrejmé, Ze Trestny zékon v zneni zak. €. 214/2019 Z. z. nie je pre obZalovaného F. priaznivejsi. Okresna
prokuratura preto vyjadrila presved&enie, Ze sud teda nemal zdkonny dévod menit pravnu kvalifikaciu
konani obzalovaného a mal konania obzalovaného pravne kvalifikovat ako pokraovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. &. 316/2016 Z. z., zvlast, ked obzZalovany v
ramci hlavného pojednavania (konané dfia 02. 09. 2019) urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a na otazku samosudcu, vymedzenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por., konkrétne, i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal ano.

Podla nazoru okresnej prokuratiry nie je mozné ani suhlasit s postupom sudu, v ramci ktorého
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr.
z&k. odsudil obZalovaného K. F. k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 17 mesiacov,
teda obZalovanému ulozil trest v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud
tak postupoval najma v rozpore s ustanoveniami platného Trestného zakona, minimalne v rozpore
s ustanoveniami § 34 ods. 1, § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 212 ods. 3 Tr. zak. Nezohfadnil najma v3ak
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. z&k. a kritérid generalnej a individualnej prevencie,
lebo v opa&nom pripade by obzalovanému K. F. nemohol ulozit' trest odriatia slobody v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ale by mu uloZil prisny trest odfiatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Okresna prokuratira namietala, Ze okresny sud neprihliadol vébec, alebo nedostato€ne, najma na
okolnosti pripadu a skuto€nosti, Zze obZalovany je dlhodobo bez akéhokolvek pracovného pomeru
a predtym vObec nikde nepracoval, priom v &ase spachania skutkov nemal ani akykolvek prijem
penaznych prostriedkov, v ¢ase spachania skutkov trpel kompletnou polymorfno zavislostou (heroin,
alkohol, benzodiazepiny, hypnotika), ¢o vyplyva jednak z jeho vyjadreni v ramci vysluchov v procesnom
postaveni obvineného a jednak zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku. V tejto suvislosti
okresna prokuratira poukazala na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie
psychiatria & 51/2019. Okresna prokuratira zdéraznila, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
obzalovany sa v dnioch 29.12.2018, 30. 12. 2018, 31.12.2018, 12.01.2019 a 13.01.2019 dopustil piatich



Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu kradezZe a zo skutkov vyplyva, Ze obZalovany najma
kradol flade s alkoholom a spdsobil tak tymito tzv. drobnymi kradeZzami celkovu Skodu vo vySke 530,10
Eur. | ked v napadnutom rozsudku sud uviedol, Ze prihliadol aj na pomerne nizku $kodu, je potrebné
uviest, Ze Skoda, ktoru svojimi konaniami obZalovany spésobil, prevySujuce sumu 266 eur, ¢o vzhfadom
na ustanovenie § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. predstavuje Skodu malu. V tejto suvislosti poznamenala, Ze
obzalovany sa konani, pre ktoré bol odsudeny, dopustil zo ziStnych dévodov, o €om svedCi povaha nim
spachanej trestnej ¢innosti, ako aj jeho vyjadrenie v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného,
kedy sam uviedol, Ze je mu futo, o spravil, ale nemal ini moznost, ako ziskat peniaze na drogy a
stravu. Okresna prokuratdra dalej argumentovala, Ze z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR vyplyva, Ze obzalovany v obdobi do 17. 05. 2019 bol 3 krat prejedany pre priestupok, z toho 2 krat
pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( skutky zo dha
25.09.2014 a zo diia 15.06.2018 ) a napokon, Ze z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/70/2018 zo dia 10. 10. 2018, pravoplatny dfia 01. 12. 2018, vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a za to bol
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky, t. j od 02. 12. 2018 do 01. 12. 2020. Z tychto skuto&nosti teda vyplyva,
Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny, dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Naostatok okresna prokuratira upriamila pozornost odvolacieho sudu i na odpis registra
trestov obZalovaného z ktorého vyplyva, ze obZalovany bol doposial 20 krat sudne trestany, z toho 16
krat pre trestny €in kradeze podla § 247 Tr. zak., resp. trestny €in kradeZe podfa § 212 Tr. zak. Z tychto
skuto€nosti podfa nazoru okresnej prokuratury vyplyva, Ze v osobe obZalovaného ide o tzv. Specialneho
recidivistu a to vo vztahu k tomu istému trestnému ¢&inu.

Okresna prokuratura dalej konstatovala, Ze prave s poukazom na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi,
ktory sa sustavne dopustaju majetkovej trestnej Cinnosti, spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, motiv konania, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa a na
skutocnost, Ze v osobe obZalovaného K. F. ide o tzv. Specialneho recidivistu, ktory sa v kratkom ¢asovom
slede dopustil dalSich viacerych majetkovych trestnych ¢inov a priestupku proti majetku, priom tymito
skuto&nostami sa okresny sud vo svojom odévodneni ohladne vyroku o treste vObec alebo désledne
nezaoberal, je toho nazoru, Ze za u€elom splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak. je na mieste uloZit obZalovanému K. F. prisny nepodmienecny trest odriatia slobody v hornej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom

strazenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism.
d/, pism. e/ Tr. por. zru8il rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o vine (pravnej kvalifikacii) a vo
vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci rozsudkom a to tak, Ze obzalovany
K. F. spachal pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. &.
316/2016 Z. z. a podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2
Tr. zak. obzalovaného odsudzuje k prisnemu trestu odiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

K podanému odvolaniu okresnej prokuratury sa vyjadril obZalovany prostrednictvom ustanoveného
obhajcu.

Uviedol v podstate, Ze sa stotoZhuje s pravnou kvalifikaciou, ako ako bola vykonana sudom a je toho
nazoru, Ze jeho konanie je treba posudzovat v intenciach podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€inného
od 01. 08. 2019, kedZe takéto posudenie je pre obzalovaného priaznivejSie v zmysle § 2 ods. 1 Tr.
zak. Podfa jeho nazoru, je kritériom priaznivosti nie je len trestna sadzba trestu odfatia slobody, ktora
je rovnaka, nech je jeho konanie posudzované podfa ustanoveni Trestného zakona u€inného do 31.
07. 2019 a ucinného po tomto datume. Vymeru uloZeného trestu povazuje za neproporcionalny a
neprimerane prisny a namietky prokuratora povazuje za nedévodné. Odvolaciemu sudu navrhol aby,
rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste zmenil tak, Ze mu ulozi nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani podstate kratSom oproti ulozenému.



Obzalovany vo svojom odvolani smerujucom ¢o do vyroku o treste uviedol, Ze uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 17 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny v porovnani k zavaznosti skutku a
ma za to, Ze nebolo zohlfadnené jeho vyhlasenie o vine, ¢im bolo ufahéené celé konanie. PoZiadal o
prehodnotenie pofahlujucich okolnosti a jeho vyhlasenia, pricom je toho nazoru, Ze ucel generalnej a
individualnej prevencie je mozné u neho dosiahnut’ aj trestom niz8im.

Okresna prokuratira nevyuZzila svoje pravo a k pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa
nevyjadrila.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného subjektu L., s. r. 0. podfa § 294
ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoZe upovedomenie u verejnom zasadnuti bolo poSkodenému subjektu riadne
a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu sa v plnej miere
pridrzal pisomne vypracovaného odvolania namestni¢ky Okresnej prokuratury Bratislava V a zaverom
dodal, Ze trest, ktory bol uloZeny obZalovanému, je neprimerane mierny a mal byt ukladany
obZalovanému v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu predniesol dévody odvolania zhodne s
pisomne vypracovanymi a dodal, Ze obZalovany ma jedno z odsudeni zahlfadené amnestiou prezidenta
republiky, takZze podla jeho nazoru nie je mozné konstatovat, Ze bol 20-krat sudne trestany, ale len 19-
krat. Pokial ide o uloZeny trest zd6raznil aj fudské hladisko pri ukladani trestu obzalovanému. Tento mé&
40 rokov, chcel by svoj Zivot zmenit, podrobit sa protitoxikomanickému a protialkoholickému lie€eniu,
aby sa tak zbavil svojej zavislosti. Ma len matku, pretoZze otec mu zomrel. V buducnosti by jej chcel
pomahat tym, Ze sa riadne zamestna a sucasne by chcel nahradit sp6sobenu Skodu, aby tak zmiernil
svoje trestnopravne dbésledky. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanému miernejsi trest.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu poziadal, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu,
pretoze pred 7 mesiacmi mu zomrel otec, ktorému nebol na pohrebe a ma matku, o ktord by sa chcel
v buducnosti starat'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Okresnej prokuratary
Bratislava V je dovodné a odvolanie obZalovaného K. F. dévodné nie je.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked

bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze obzalovany K. F., po riadnom pougeni podla § 257 ods. 1 pism.
al, b/, c/,ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe,
nasledkom ¢oho okresny sud, po splneni vdetkych zakonom prepisanych podmienok, v sulade s § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade $kody a o ochrannom opatreni.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V podal diia 11. 07. 2019 na obZalovaného K. F. obzalobu &. k. 1Pv/117/19/1105 - 40 zo dha
10. 07. 2019 pre pokraCovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona
€. 316/2016 Z. z. na tam uvedenom skutkovom z&klade.

Okresny sud, po vyhlaseni obZalovaného o jeho vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a jeho prijati,
pristupil k zmene pravnej kvalifikacie na pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. t¢inného od 01. 08. 2019.

Svoje Uvahy o zmene pravnej kvalifikacie oproti obzalobe prvostupriovy sud nijakym spdsobom
neodévodnil.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze zakladné pravidlo pre Casovu posobnost Trestného zakona, uvedené
v § 2 ods. 1 veta prva, vychadza zo zdkazu retroaktivity trestnych zékonov k uréitému pachatelovi
trestného &inu a je vyjadrenim &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a &l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd. Naproti tomu je mozné a nevyhnutné uplatnit vynimku zo zasady zékazu retroaktivity uvedenu
v § 2 ods. 1 veta druha Tr. zak., kedy ide o povinné pouzitie retroaktivity v prospech pachatefla. Inak
povedané, novsi, ale pre pachatela priaznivejSi zakon, posobi spatne. Keby v3ak pouzitie neskorsieho
ustanovenia zakona nebolo pre pachatela priaznivejsie, resp. by bolo rovnaké, je nevyhnutné aplikovat
ustanovenie zakona uc€inného v Case spachania skutku i ked toto bolo neskor§im zakonom zruSené.
Pri ivahach o pouziti toho ktorého zakona je potrebné vzdy posudit pouzitie zakona ako celku, t. j. z
hladiska ustanoveni osobitnej €asti so zretelom na ustanovenia vSeobecnej Casti. Pre zaver, €i pouzitie
neskorsieho zakona je z hladiska sankcie pre pachatefa priaznivejSie nerozhoduje len samo porovnanie
trestnych sankcii uvedenych v porovnavanych zakonoch, ale rozhodujuci je vysledok porovnania trestov,
ktoré by boli pri pouziti zakonov ako celok pachatefovi uloZené.

Vy8Sie naznaenymi Uvahami sa vSak okresny sud neriadil, ked' konanie obzalovaného K. F. posudil
podla ustanoveni Trestného zakona ucinného od 01. 08. 2019.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, a ako priliehavo argumentuje namestni¢ka okresnej prokuratorky,
obzalovany F. sa konani, pre ktoré bol odsudeny, dopustil v dfioch 29. 12. 2018, 30. 12. 2018, 31.
12. 2018, 12. 01. 2018 a 13. 01. 2019, teda za ucinnosti zak. €. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone
majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory novelizoval aj ustanovenia Trestného zékona, konkrétne ustanovenia § 212 ods. 4 pism.
d/ a § 212 ods. 4 pism. e/ a doplnil ustanovenie § 212 ods. 4 Tr. zak. aj o pismeno f/. Z ustanovenia §
212 ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. €. 316/2016 Z. z. vyplyva, Ze pre tento trestny &in krddeze bolo mozné
ulozZit’ trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Zo znenia zak. &. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zak. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, vyplyva, Ze sice doslo k zmene celého ustanovenia § 212 Tr. zak., teda
trestného Cinu kradeze, ale tento zakon nadobudol u¢innost od 01. 08. 2019. Z ustanovenia § 212 ods.
2 Tr. zak. v zneni z&k. €. 214/ 2019 Z. z. vyplyva, Ze pre tento trestny €in je mozné uloZit trest odriatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky. UZ z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze Trestny zakon v zneni z4k.
€. 214/2019 Z. z. nie je pre obZalovaného F. priaznivejsi. Okresna prokuratura preto vyjadrila spravne
presvedcenie, Ze sud teda nemal zakonny dévod menit pravnu kvalifikaciu konani obZalovaného a mal
konania obZalovaného pravne kvalifikovat ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. €. 316/2016 Z. z., zvlast, ked obZalovany v ramci hlavného pojednavania
(konané dra 02. 09. 2019) urobil vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a na otdzku samosudcu,
vymedzenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por., konkrétne, &i rozumel pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného &inu, odpovedal ano.



S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti nebolo mozné stotoznit sa s pravnou kvalifikaciou konani
obzalovaného F. tak, ako ju ustalil sud prvého stupria, pretoze neboli splnené podmienky pre postup
podla citovaného § 2 ods. 1 veta druha Tr. zak.

Pokial sa tyka vymery uloZeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody, tak i v tejto €asti odvolania
okresnej prokuratury treba prisved€it’ spravnosti jej odvolacich argumentov.

Okresny sud dostato&ne nevyhodnotil, resp. podhodnotil vyznam ucelu trestu z pohladu individualnej a
generalnej prevencie a relativizoval najmé osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Mozno len suhlasit’ s dovodmi uvadzanymi okresnou prokuratirou, Zze obZalovany je dlhodobo bez
akéhokolvek pracovného pomeru a to len vlastnym rozhodnutim, priCom stihanych piatich Ciastkovych
utokov pokragovacieho trestného €inu kradeze sa dopustil zo ziStnych dévodov, pretoze peniaze ziskané
z odpredaju odcudzenych liehovin by predal na utratu za drogy. NemoZno ponechat bez povSimnutia
odpis registra trestov obzalovaného F., ktory bol doposial 20 krat sudne trestany z toho 16 krat pre trestny
¢in krddeze a prerokuvanej trestnej €innosti sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/70/2018 zo dria 10. 10.
2018 a pravoplatnym dna 01. 11. 2018 v trvani 2 roky. V osobe obzalovaného tak nepochybne ide o
Specialneho recidivistu u ktorého doposial ukladané a vykonané podmiene¢né a nepodmienené tresty
evidentne nesplnili svoj u€el. Na tomto mieste neobstoji marginalny obhajobny argument obZalovaného,
Ze jedno odsudenie ma zahladené amnestiou prezidenta republiky a teda bol doposial ,len 19 krat sudne
trestany. Osobu obZalovaného len dokresluje aj vypis z lustracie priestupkov z ktorého je, okrem iného,
zrejmé, Ze obzalovany sa dfa 25. 09. 2014 a diha 15. 06. 2018 dopustil priestupkov proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za €o bol sankcionovany
pefiaznymi pokutami. Rovnako tak je bez pravneho vyznamu, Ze obZalovanému zomrel otec a musi sa
starat’ o svoju matku. Uvedené mal mat obZalovany na paméti pri opakovanom pachani trestnej €innosti
rovnakého druhu. V kontexte obhajobnych argumentov odvolaci sud neuveril tvrdeniam obzalovaného,
Ze v buducnosti ma zaujem viest riadny Zivot. ObZalovany mal pocas svojej kriminalnej minulosti
dostatok moznosti preukdzat’ spolo€nosti i sudu, Ze doterajdie odsudenia mali na neho prevychovny
vplyv. Opak je v3ak pravdou. DoterajSie tresty ukladané obZalovanému sa zjavne minuli u¢inku.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze s poukazom na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi, ktori sa sustavne
dopustaju majetkovej trestnej innosti, tak ako je tomu prave pri obzalovanom F., spésob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, motiv konania, mieru zavinenia a pohnutku
obZalovaného a na skutoénost, Ze v osobe obzalovaného K. F. ide o tzv. $pecialneho recidivistu, ktory
sa v kratkom ¢asovom slede dopustil dalSich viacerych majetkovych trestnych ¢inov a priestupku proti
majetku, pricom tymito skutoénostami sa okresny sud vo svojom odévodneni ohladne vyroku o treste
vbbec alebo ddsledne nezaoberal, je odvolaci sud toho nazoru, Ze za ucelom splnenia zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. bolo na mieste uloZit obzalovanému K. F. prisnejSi
nepodmienecny trest odfatia slobody na samom spodku hornej polovice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ktora predstavuje 21 mesiacov zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az tri
roky. K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud na tomto mieste dodava, Zze prave ulozenym
trestom odfatia slobody na samom spodku hornej polovice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby bolo
zohladnené jeho vyhlasenie o vine, ako aj vySka spbsobenej Skody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti navrhol odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresnej prokuratury a
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o vine (pravnej kvalifikacii) a vo vyroku o treste pretoze
napadnutym rozsudkom doS$lo k poruSeniu ustanovenia Trestného zékona (§ 2 ods. 1 veta druha Tr.
zak.) a okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov je neprimerane mierny.

KedZe odvolaci sud zruSoval vyrok o vine, zrusil su¢asne aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine
svoj podklad, pric¢om vyrok o ochrannom opatreni a nahrade Skody prevzal do svojho rozhodnutia bezo
zmeny vzhladom na ich vecnu spravnost a zadkonnost. Rovnako tak aj zaradenie obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za iumyselny trestny ¢in (rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/30/2015 zo dfia 27. 08. 2015 a pravoplatny diia 11. 02. 2016).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



