Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/424/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7196899977

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7196899977.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu BENDAR, s.r.o., Samorin,
Senecka cesta 2, ICO: 50 796 577, zastipeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, Kosice,
Mlynarska 19, ICO: 31 950 451, proti zalovanému Statne divadlo Kosice, Ko$ice, Hlavna 58, ICO: 31
299 512, zastupenému JUDr. Milanom Knopom, advokatom, KoS8ice, Krmanova 1, o nahradu Skody, o
odvolani stran sporu proti rozsudku 14C/830/1996-783 z 12.6.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Il. a lll.
Ziadna zo stran n e m a na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
4.979,04 € s urokom z omeskania 17,6 % z uvedenej sumy od 16.8.1996 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. Konanie o zaplatenie Uroku z ome&kania 3 % ro¢ne zo sumy 28 806,64 €
od 5.8.1994 do 30.4.1995, 22 % ro¢ne zo sumy 28 806,64 € od 1.5.1995 do zaplatenia, 17,6 % rocne
z0 sumy 26 865,63 € od 29.5.1996 do 15.8.1996, 17,6 % roCne zo sumy 5 047,48 € od 16.8.1996 do
zaplatenia zastavuje. Ill. Konanie o zaplatenie 102,97 € s prisl. zastavuje. IV. V prevySujucej €asti Zalobu
zamieta. V. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,20 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku. VI. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu 270,32 €, na uget Okresného sudu Kosice |, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. VII. Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu 18,48 €, na Gi¢et Okresného
sudu (dalej len OS) KoSice I, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, €&oho sa GABRIEL s.r.o. KoSice (sudom oznacovany ako
pravny predchodca Zalobcu 1, resp. GABRIEL) Zalobami evidovanymi ufiho pod 14C/774/94 (podané
5.8.1994), 14C/745/94 (podané 5.8.1994) a 14C/746/94 (podané 4.8.1994) domahal a akym titulom a,
Ze uznesenim vyhlasenym na pojednavani 29.5.1996 pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak,
aby do konania namiesto Gabriel vstupila ADRIA-AL s.r.o., Dunajska Streda, Namestie priatelstva 2169
(sudom oznagovana ako pravny predchodca Zalobcu 2, resp. ADRIA-AL). Zrekapituloval dalSi priebeh
konania a to az do rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 5C0/240/2015-440 z 26.5.2016
a uviedol, ze podanim z 13.4.2017 OCS Slovakia s.r.0. oznamila mu zanik pravneho predchodcu 2 -
ADRIA-AL rozdelenim a vymazom k 16.2.2017 s tym, Ze pravni nastupcovia su: 1/ ArCanoss s.r.o.,
Samorin, Senecka cesta 2, ICO: 50 688 391 (dalej len ArCanoss) a 2/ OCS Slovakia s.r.o., Kosice,
Juzna trieda 66, ICO: 50 694 570 (dalej len OCS Slovakia), Ze také isté podanie uginil aj ArCanoss
19.4.2017, Ze uznesenim 14C/830/1996-525 z 26.4.2017 rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnymi
nastupcami povodného zaniknutého Zalobcu ADRIA-AL a to: ArCanoss (dalej sudom oznagovany ako
pravny predchodca Zalobcu 3A) a OCS Slovakia (dalej suidom oznacovany ako pravny predchodca
Zalobcu 3B;), Ze pravny predchodca Zalobcu 3A a pravny predchodca Zalobcu 3B podaniami z 3.5.2017



navrhli zmenu subjektu na strane Zalobcu podfa § 80 CSP titulom postupenia pohladavky podla Zmluvy
o postupeni pohlfadavky z 30.11.2016, ako aj podla predloZzeného suhlasu Unique Partner Ltd. a, Ze
uznesenim 14C/830/1996-544 z 9.5.2017 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania
namiesto Zalobcov v 1. rade ArCanoss a v 2. rade OCS Slovakia vstupuje do konania na strane Zalobcu:
Unique Partner Ltd., 1/2 Miles Northern Highway, Belize City, IC: 150 262 (sudom oznagovany ako pravny
predchodca Zalobcu 4). Reprodukoval €ast’ obsahu podania Zalovaného z 9.5.2017 a uviedol, ako sa
po vrateni mu veci Zalobca (pravny predchodca Zalobcu 4) a Zalovany vyjadrovali na pojednavaniach a
pisomnymi podaniami, Ze pravny predchodca Zalobcu 4 podanim z 30.10.2017, doru¢ené mu 3.11.2017,
navrhol zmenu subjektu na strane Zalobcu podfa § 80 CSP titulom postupenia pohladavky podla
Zmluvy o postupeni pohladavky z 13.10.2017, ako aj v zmysle predloZeného suhlasu BENDAR s.r.o.
a, Ze uznesenim 14C/830/1996-728 z 8.11.2017 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze
do konania namiesto Zalobcu - Unique Partner Ltd., 1/2 Miles Northern Highway, Belize City, IC: 150
262 vstupuje BENDAR s.r.o., Samorin, Senecka cesta 2, ICO: 50 796 577 (sidom oznacovany ako
Zalobca). Konstatoval, Ze predmetom konania tak po vrateni mu veci a jeho ustaleni zo strany Zalobcu
ostal takto $pecifikovany narok: Zalovany je povinny zaplatit mu nahradu $kody 100 712,85 € s Grokom
z omeskania 17,6% z uvedenej sumy od 16.8.1996 do zaplatenia + rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania a trov $tatu a, Ze Zalobcom poZzadovana suma tak predstavuje nasledovné Ciastkové néroky:
4 979,08 € (projekt ENTO s.r.0.), 13 859,59 € (softvérovy projekt Janyr EDV), 13 006,04 € [zmluvna
pokuta (dalej len pokuta) Janyr EDV], 6 818,76 € (doplatok pokuty Janyr EDV) a 62 049,39 € (pokuta
Deltastav-u). Vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, vypovedami u€astnikov konania,
svedkov, znaleckym dokazovanim, pripojenym spisom 14C/808/1996 a zistil nasledovny skutkovy stav:
Prevedenym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ma pravo hospodarenia k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v N, I. J. X, ktora je vo vlastnictve Statu. Pravny predchodca Zalobcu 1 a Zzalovany vstupili do
zmluvného vztahu, predmetom ktorého bol najom nebytovych priestorov v objekte domu na J. X
O. N. este v priebehu r.1992. Dalej uviedol, o zistil zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
6.3.1992 (.1.36-39:14C/774/1994), zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 5.6.1992 (¢.1.32-35), z
Dodatku z 20.11.1992 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo 6.3.1992 (&.1.40-41:14C/774/1994),
zo0 Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 28.4.1993 (€.1.25-28:14C/774/1994), zo Zmluvy o
najme nebytovych priestorov z 12.8.1993 (&.1.58-62:14C/774/1994 aj &.1.5¢-59:14C/746/1994), z
Rozhodnutia &.:URaSSS-1758/93-Gz z 29.11.1993 (&.1.65:14C/774/1994), zo zéapisu z 30.11.1993
(€.1.70,71:14C/774/1994), z listu z 10.1.1994 (¢.1.64:14C/774/1994 aj ¢.1.5a:14C/746/1994) a z listu
z 2.3.1994 (&.1.34/rub:14C/830/1996), zo zdznamu spisaného 24.6.1994 (&.1.173-174:14C/830/1996),
20 Zmluvy o dielo bez datumu (€.1.95-98:14C/774/1994), zo Zmluvy o dielo €.6/1992 z 20.11.1992
(€.1.99-103:14C/774/1994), zo Zmluvy o dielo 2 9.8.1993 (€.1.116-119:14C/774/1994), z listu z 20.8.1993
(€.1.63:14C/774/1994), z Rozhodnutia €.Vyst.6440/93 z 8.9.1993 (€.1.68-69,92:14C/774/1994), z faktdry
€.12/93 (¢.1.585:14C/830/1996), z vypisu z Uctu z 19.8.1993 (&.1.586:14C/830/1996), z faktury
€.14/93 (¢.1.587:14C/830/1996), z vypisu z UCtu z 20.10.1993 (&.1.626:14C/830/1996), z faktury
€.18/93 (¢.1.588:14C/830/1996), z vypisu z Uctu z 18.1.1994 (€.1.589:14C/830/1996), z faktury €.5/94
(€.1.590:14C/830/1996), z Dohody o zapocte pohladavok z 27.4.1994 (&.1.591:14C/830/1996), z listu
z 12.1.1994 (€.1.67:14C/774/1994), z listu z 1.8.1994 (¢.1.66:14C/774/1994), zo Zmluvy o dielo z
1.10.1992 (¢.1.148a-148b:14C/744/1994) a z dodatku z 10.8.1993 k Zmluve o dielo z 1.10.1992
(€.1.148n:14C/774/1994), z faktary 18996 z 22.8.1996 (C€.l.1489:14C/774/1994), z vydavkového
pokladni€ného dokladu ¢€.8/96 z 23.8.1996 (&.1.148f:14C/774/1994), z prijmového pokladniéného
dokladu ¢&.0281090 z 23.8.1996 (&.1.148f:14C/774/1994), zo Zmluvy o vyhradnom zastupeni z
24.8.1993 (¢.1.54-57:14C/774/1994), z Vyuctovani z 31.8.1993 (€.1.577 a ¢1.578:14C/830/1996), z
vypisu z 0¢tu z 9.9.1993 (¢..579:14C/830/1996), z listu z 15.10.1993 (€.1.50:14C/774/1994), z
listu z 25.10.1993 (€.1.576:14C/830/1996), z potvrdenia z 15.11.1993 (¢.1.580:14C/830/1996), z
vyuctovania z 19.2.1995 (€.1.52:14C/774/1994 aj ¢.1.581:14C/830/1996), z vypisu z Uctu z 2.5.1995
(€.1.51:14C/774/1994 aj ¢.1.582:14C/830/1996), z vyuctovania z 30.7.1996 (€.1.583:14C/830/1996),
Zz vypisu z UCtu z 22.8.1996 (¢.1.584:14C/830/1996), z debetného aviza z 21.8.1996 (¢..584/
rub:14C/830/1996) a z listu z 27.5.1996 (€.1.53:14C/774/1994), Co uviedli W.. F. Q. F. V. N.
(zapisnica z pojednavania zo 16.9.1996 - €..149-160:14C/774/1994), F. (dalej len A.) T. (zapisnica
z pojednavania z 29.5.1996 - ¢€.1.12-20:14C/774/1994 a z 26.9.2017 - ¢.1.678-694:14C/830/1996), F.
(dalej len Al.) T. (zapisnica z pojednavania zo 6.10.2017 - &.1.709-716:14C/830/1996), F. W. (zapisnica
z pojednavania z 26.9.2017 - &.1.678-694:14C/830/1996) a W.. V. K. (zépisnica z pojednavania z
5.12.2017 - &.1.733-734:14C/830/1996), ktori v konani vypovedali, ¢o zistil zo Zmluvy o postupeni
pohladavky z 22.5.1995 (€.1.14a:14C/746/1994), zo Zmluv o pristipeni k dlhu - jednej s datumom
1.5.1995 (€.1.112:14C/830/1996), druhej s datumom 22.5.1995 (&..72a:14C/830/1996), z vypisu z



obchodného registra (dalej len OR) OS KoSice |, Oddiel: Sro, VI.C.:638/V (€.1.749:14C/830/1996) a
OS Trnava, Oddiel: Sro, VI.E.:176/T (€.1.751:14C/830/1996), z plnomocenstiev a) €.1.5:14C/774/1994,
b) €..11:14C/774/1994, c) €.1.146:14C/774/1994, d) €.1.166:14C/774/1994, e) €.1.5:14C/745/1994,
f) €.1.14:14C/745/1994, g) ¢.1.5:14C/746/1994, h) C..14:14C/746/1994, i) €.1.489:14C/830/1996, j)
¢€.1.502:14C/830/1996, k) ¢.1.511:14C/830/1996, 1) ¢.1.514:14C/830/1996, m) ¢.1.489:14C/830/1996, n)
&.1.748:14C/830/1996, o) &.1.747:14C/830/1996) a p) &.1.767:14C/830/1996, z Cestného prehlasenia
z 8.9.2017 (&.1.695:14C/830/1996), z Cestného prehlasenia s takym istym obsahom z 20.3.2018
(€.1.766:14C/830/1996), z ¢l. V. bod 1 spolocenskej zmluvy GABRIEL (¢.1.696:14C/830/1996) a z
Roéného zuc&tovania preddavkov na dan za r.1993 (€.1.719:14C/830/1996). Citujuc znenie § 61,§ 62,§
64,§ 65 0ds.1 a § 80 ods.1 CSP, vysvetlil, o sa rozumie procesnou legitimaciou, vecnou legitimaciou,
aka sa rozliuje vecna legitimacia a, ¢o znamena nedostatok vecnej legitimacie pasivnej. Dalej citoval
z Komentara ASPI k § 62 a § 64 CSP a zdbraznil, Ze k procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy,
ak k singularnej sukcesii doslo po zacati konania (vynimo&ne méze ist’ aj o univerzalnu sukcesiu bez
straty procesnej subjektivity, napr. pri predaji podniku) a, Ze ak by doSlo k singularnej sukcesii pred
zacatim konania, zmenu v okruhu subjektov nie je mozné vykonat v reZzime § 80 CSP. K argumentacii
Zalovaného ohladom jeho povinnosti zastavit konanie (bod 22. rozsudku) uvadzal: Zalovany si myli
pojmy procesné a hmotnopravne nastupnictvo. Prevodom Zalovanej pohfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu 2 zmluvou o postupeni pohladavky na pravneho predchodcu 4 doSlo k zmene vlastnictva
tejto pohfadavky a tym aj k zmene hmotnopravnej legitimacie subjektov, kedy nositefom prava, ktorého
sa v konani domaha, sa stal pravny predchodca Zalobcu 4 ako novy vlastnik Zalovanej pohladavky.
Avsak vSetky procesné prava pravneho predchodcu Zalobcu 2 v konani zostali zachované, medzi nimi
samozrejme aj pravo navrhnut zmenu na strane Zalobcu podla § 80 CSP. Nasledne doslo k zruSeniu
pravneho predchodcu Zalobcu 2 a jeho vymazu z OR k 16.2.2017 a preto musel postupovat’ podla
§ 64 CSP a rozhodnut o pravnom nastupnictve na strane zalobcu. Novymi pravnymi nastupcami sa
takto podla jeho uznesenia 14C/830/1996-525 z 26.4.2017 stali pravni predchodcovia Zalobcu 3A a
3B s tym, Ze v8etky procesné prava v konani automaticky presli na nich. Aj napriek tomu, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu 3A a 3B nie su vlastnici Zalovanej pohlfadavky, mohol s nimi dalej konat, nakolko
su existujucimi pravnymi nastupcami po pravnom predchodcovi 2, ¢im nedoslo k Ziadnej konvalidacii
necinnosti uastnika konania. V pripade, ak by v tomto Stadiu konania rozhodoval, musel by Zalobu
voCi pravnym predchodcom Zalobcu 3A a 3B zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie v
konani, av8ak nie konanie zastavit. Pravni predchodcovia Zalobcu 3A a 3B sice neboli vlastnikmi
Zalovanej pohladavky, avSak ako existujuci pravni nastupcovia po zaniknutom pravnom predchodcovi
Zalobcu 2, mali zachovanu procesnu subjektivitu a teda vSetky procesné prava strany sporu, medzi
nimi aj pravo navrhnut zmenu na strane Zalobcu podla § 80 CSP z dévodu postupenia Zalovane;j
pohladavky a to i napriek tomu, Ze tak neucinil pravny predchodca Zalobcu 2 do dfia svojho zaniku.
Ak by mal prijat argumentaciu Zalovaného ako spravnu, odfal by strane sporu moznost konat' pred
sudom svojim nespravnym udradnym postupom, resp. aj svojim nespravnym rozhodnutim. Dovolil si
poznamenat, Ze Zalovanym cit. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR)
a NS Ceskej republiky (dalej len CR) st argumentaéne nepouzitelné na tento pripad, nakolko v nich
ide o inu skutkovu situaciu. Vec pravne posudil podla nasledovnych ust.: Citoval znenie § 15 Obch.
z&k., uc€inného v &ase vykonania cit. pravnych ukonov v r.1992-1996,§ 23,§ 31 ods.1,4,§ 37 ods.1,§
39,§ 3 0ds.1,§ 415,§ 416,§ 420 ods.1,§ 442 ods.1,3,§ 443,§ 451,§ 457,§ 524,§ 531 0ds.1,3,§ 534,§
544,§ 545 0ds.3,§ 588,§ 517 0ds.1,2 O. z.,§ 10,§ 10a nar.vl.€.87/95 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika,§ 3 nar.vl.£.87/95 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (u€inného do 31.12.2008),§ 725 Obch. zak.,§ 100 ods.1,§ 101,§ 106 ods.1,2
O. z.,§ 387 ods.1,§ 397 Obch. zak., § 18 ods.2 O. z.,§ 2 ods.2 Obch. zak., § 215 ods.1 a § 132 ods.1
CSP, a konstatoval: Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech U&astnika konania v spore unesenim
2 bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto&nosti, ktoré mézu privodit' Uspech v spore a jednak
bremeno tieto skutonosti preukazat. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena
z4sada urCuje, Ze tvrdenie skuto€nosti, navrhovanie dékazov a najma ich preukazovanie, je zdsadne
vecou stran sporu. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na
stranach sporu, nie na sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost
tvrdenia a povinnost ddkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tieZ vo vyjadreni
Zalovaného. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo



nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych
dbékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie ucastnika.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacne skutkovy zéaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym
podla predpisov hmotného prava leZi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava. Posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran,
vykonal dékazy predloZzené a oznaCené Zalobcom a Zalovanym, z tychto vychadzal a nasledne vec
pravne vyhodnotil takto: Uviedol, ktoré su zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, v
¢om spociva poruSenie pravnej povinnosti, €o sa rozumie pod pojmom Skody, ¢o sa uhradza, €o sa
poklada za skuto&nu Skodu, ako méze djst k poruseniu pravnej povinnosti, kedy je uskutocneny ukon
protipravny, ako sa chape Skoda ako kategoéria ob&ianskeho prava, €o sa rozumie skuto¢nou Skodou,
¢o znamena hmotna 8koda (v podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami Skoda ako predpoklad
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a hmotna Skoda), €o je rozhodujuce pre urenie vySky Skody
a z ¢oho sa pri ur€eni tejto ceny vychadza. Vzhladom na existenciu medzitymneho rozsudku, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobkyne - GABRIEL konanim proti dobrym mravom, sa v dalSom konani zaoberal otazkou rozsahu a
vysky danej vzniknutej 8kody, nakolko ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu (poruSenie pravnej
povinnosti, priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie) boli zaloZzené
uvedenym rozsudkom. Vyska Skody bola Zalobcom Specifikovana v priebehu konania niekofkokrat,
bola navySovana a tato zmena vysky Zalobného naroku bola pripustena jeho prislusnymi uzneseniami,
resp. zaloba bola Ciasto¢ne aj zobrana spat. V kone¢nom désledku po vrateni veci odvolacim sudom
rozhodoval o zalobe zalobcu na zaplatenie 100 712,85 € s urokom z omeSkania 17,6 % rocne z
uvedenej sumy od 16.8.1996 do zaplatenia, ktora predstavuje nasledovné Ciastkové naroky: 4 979,08 €
(projekt ENTO s.r.o.; dalej len ENTO), 13 859,59 € (softvérovy projekt Janyr EDV), 13 006,04 € (pokuta
Janyr EDV), 6 818,76 € (doplatok pokuty Janyr EDV) a 62 049,39 € (pokuta Deltastav-u). Zalovana
suma pozostavala z viacerych Ciastkovych narokov, ktoré posudzoval samostatne a jednotlivo, ako
aj vo vzajomnej suvislosti s predlozenymi listinnymi dékazmi, vypovedami stran sporu a svedkami a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je len Ciastoéne dévodny. Vzhfadom na namietku Zalovaného o
nedostatku splnomocneni pri vykonavani pravnych ukonov za GABRIEL, resp. ADRIA-AL ako aj pri
podani Zaloby sa v prvom rade zaoberal touto otazkou. V § 15 Obch. zak. je upraveny ur€ity Specialny
druh zadkonného splnomocnenia. Toto Specidlne splnomocnenie ma kazdy, kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny ur&itou innostou (napr. obchodny referent). Ten je potom opravneny na vSetky ukony,
ku ktorym obvykle pri tejto ¢innosti dochadza. Ak vzniknu v praxi pochybnosti, musi byt chranena
dobromyselnost obchodnych partnerov. Preto je u€elné opravnenia na konanie spojené s urcitymi
funkénymi miestami podrobnejsie vymedzit v organizacnych dokumentoch. Z predloZzenych ddkazov -
zmlav, Eestného prehlasenia F.. T., roéného zudtovania preddavkov na dan F.. T. a nakoniec vypovedi
ich oboch v konani mal za to, Ze F.. T., aj ked nebol Statutarnym organom GABRIEL a ADRIA-AL, jeho
opravnenie zastupovat dané spolonosti a vykonavat' v8etky pravne ukony vyplyva v prvom rade z jeho
postavenia riaditela GABRIEL podla § 15 Obch. zak. v zneni u€innom v €ase vykonania cit. pravnych
ukonov v r.1992-1996, ako aj z plnomocenstiev, ktoré boli v konani predlozené (ods.84. rozsudku, napr.
pism. b, c, o, p). | ked sa do ¢asu jeho rozhodovania nezachovali vSetky udelené piné moci, resp. plné
moci konkrétne ku kazdému pravnemu ukonu, nemal ziadnu pochybnost, Ze opravnenie zastupovat
dané spoloCnosti a vykonavat pravne ukony, podpisovat za spoloénost F.. T. mal, ¢o potvrdil jeho ,bral*
F.. T. a to tak pri vdetkych hmotnopravnych ukonoch (zmluvach a p.), ako aj pri réznych rokovaniach
s obchodnymi partnermi (medzi nimi aj so Zalovanym) a v neposlednom rade aj pri podani Zalbb,
resp. splnomocneni advokata na ich podanie. Na zaklade predlozenych dokazov mozno konstatovat,
Ze i sam Zalovany akceptoval F.. T. ako zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu 1 a 2, nakolko s nim
rokovali aj samotni zastupcovia ¢i kompetentni pracovnici zalovaného, uzatvorili s nim viaceré zmluvy,
resp. prijali od neho ind pisomnd komunikaciu nim podpisanu za pravneho predchodcu 1 a 2. Pre
ilustraciu uvadzal nasledovné dbkazy: Zmluvy o najme + dodatok zo 6.3.1992, 5.6.1992, 20.11.1992,
28.4.1993 a 12.8.1993 (0ds.37.-41. rozsudku), Zapis z jednania z 30.11.1993 (ods.43. rozsudku) a
Oznamenie o vy8ke 8kody z 27.5.1996 (0ds.72. rozsudku). Vzhfadom na to povaZoval argumentéciu
Zalovaného za $pekulativnu. Zalovany dalej tvrdil, Ze nakolko Zaloba bola podanéa pravnym zéastupcom



JUDr. FrantiSkom Ko€kom, splnomocnenym F.. T. (ods.84. rozsudku pism. a, e, g), ktory nebol Statutéarny
zastupca, je zaloba neplatna. Pravna tedria rozliSuje 2 pojmy - dohoda o plnomocenstve (§ 23
O. z.) a plnomocenstvo (§ 31 O. z.). Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon medzi
zastupcom a zastupenym. Pre dohodu plnomocenstve zak. nevyZaduje Ziadnu predpisanu formu. Za
najfrekventovanejSie zmluvy, zakladajuce pravny vztah zastupenia, mozno povazovat zmluvy tykajuce
sa pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a advokatom. Plnomocenstvo je jednostranny pravny
ukon zastupeného (osved&enie), urCeny predovSetkym na preukazanie existencie vztahu zastupenia a
jeho rozsahu. V sudnom konani procesnému zastupcovi v konani (naj¢astejSie advokatovi) nemozno
obmedzit’ procesné zastupenie. Judikatura pripusta dodato&né dorucenie a predlozenie pisomnej plnej
moci s tym, Ze dovtedajSie procesné ukony zastupcu sa povazuju za schvalené. Uvedené mozno
uplatnit v pripade, ak v ¢ase ukonu zastupcu bola uz medzi nim a zastupenym uzavretd dohoda o
plnej moci. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon splnomocnitefa uréeny (adresovany) tretej
osobe, v ktorom splnomocnitel prehlasuje, Ze si zvolil splnomocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v
tejto plnej moci zastupoval. PIna moc z hladiska obsahu pravneho ukonu osved&uje, resp. deklaruje
navonok, Zze medzi splnomocnitelom a splnomocnencom existuje zmluvny pravny vztah zastupenia,
vzniknuty na zéaklade dohody o splnomocneni. Citoval z bodu 10. odévodnenia Nalezu I.US 2522/10
z 19.4.2012 a z odévodnenia Nalezu IV.US 204/1999 z 3.8.1999 Ustavného sudu (dalej len US) CR
a z odévodnenia Rozsudku 23Cdo 2132/2010 z 27.10.2011 a Rozsudku 22Cdo 1400/2004 z 3.2.2005
NS CR. V prvom rade musel konstatovat, Ze nepozna pojem neplatna Zaloba. Ak Zalovany mal na
mysli zalobu podanu neopravnenou osobou, k tomuto uvadzal, Ze ide iba o odstranitefny nedostatok
konania a to postupom podla v tom €ase plathom § 104 ods.2 O. s. p., s tym Ze momentalne je
takyto postup upraveny v § 161 ods.3 CSP. Av8ak v tomto pripade nemozno tvrdit, Ze Zaloba bola
podana neopravnenou osobou. V tomto konkrétnom pripade nemal Ziadnu pochybnost o existencii
dohody o splInomocneni medzi GABRIEL a advokatom podavajicim Zalobu JUDr. Ko¢kom a to prave na
zastupovanie spolo¢nosti v sudnych konaniach 14C/745/1994, 14C/746/1994 a 14C/774/1994, nasledne
vedenych pod 14C/830/1996, nakolko to vyplynulo z vypovede samotného konatel'a danej spolo&nosti F..
T., ktory uviedol, Ze pri podani Zaloby GABRIEL on splnomocnil JUDr. Ko&ku, ktory ich potom zastupoval.
Z toho, ze JUDr. Ko¢ka naozaj podal Zaloby na sud, je evidentna existencia dohody o splnomocneni
medzi GABRIEL a nim ako advokatom, ktory takto dostal opravnenie na zastupovanie v konani.
Skuto¢nost, Ze JUDr. Ko&ka bol zrejme duplicitne splnomocneny aj F.. T., ktoré plnomocenstvo bolo mu
predloZené pri podani Zaloby, je irelevantné, pretoze tak ako bolo uvedené, opravnenie na zastupovanie
GABRIEL vyplyvalo z postavenia F.. T. ako riaditela spolo¢nosti a medzi GABRIEL a JUDr. Kockom
existovala dohoda o zastupovani danej spolo€nosti v konaniach pred sudom. | ked v konani nebola
predloZzend pracovna zmluva F.. T. s uvedenim tejto jeho funkcie v GABRIEL (iba Ro¢né zuc&tovanie
preddavkov na dan za r.1993), nemal pochybnost' o jeho postaveni riaditela spolo¢nosti, pretoze aj v
réznej inej mu predloZenej kore$pondencii bolo pri mene F.. T.C. uvedené riaditel spolo&nosti (napr. na
Odstupeni od zmluvy z 10.1.1994 - £.1.5a:14C/746/1994). O. i. v priebehu konania pravny predchodca
Zalobcu 2 tento nedostatok odstranil predloZzenim plnomocenstva z 28.5.1995 (€.1.14:14C/746/1994)
a plnomocenstva z 2.8.1993 (&.1.767:14C/830/1996). Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze
medzi GABRIEL a JUDr. Ko¢kom - advokatom existovala dohoda o splnomocneni na zastupovanie
danej spolo€nosti v sudnych konaniach. O. i. samotné plnomocenstvo je len procesnou plnou mocou,
pricom toto iba deklaruje existujucu hmotnopravnu dohodu o splnomocneni, ktora existovala. Obrana
Zalovaného a poukazovanie na udajnu neexistenciu plnomocenstva na podanie Zaléb takto vyznieva
nevierohodne, Spekulativne a u€elovo a to najma s poukazom na skutoénost, Zze on samotny Uplne a bez
vyhrad akceptoval F.. T. ako zastupcu GABRIEL, kedy tento dokonca podpisal v8etky zmluvy o najme
este v r.1992, ktoré vypracoval a predlozil k podpisu a z ktorych sa odvija tento narok na nahradu Skody
uplatneny Zalobou. Ak by bolo pravdou, Ze F.. T. nemal opravnenie zastupovat GABRIEL, Zalovany
by nikdy nebol s nim rokoval a konal ako s opravnenym zastupcom GABRIEL a nasledne ADRIA-
AL. Z predloZenych listinnych dékazov mu bolo nepochybne preukazané, Ze tak F.. T. ako aj JUDr.
Kocka bol opravneny zastupovat GABRIEL a neskér ADRIA-AL. Udajny nedostatok pinej moci by mohol
nakoniec viest iba k tomu, Ze by konal len so samotnym u¢astnikom konania (ods.151. rozsudku), aviak
kedZe dalej v konani vystupoval pravny predchodca 2 - ADRIA-AL, ktora mu predlozila plnomocenstvo
na zastupovanie JUDr. Ko¢kom, nasledne JUDr. Valériou GajdoSovou a nakoniec JUDr. Sasfaiom,
spravne postupoval a konal uz s tymito pravnymi zastupcami. V pripade, ak by neakceptoval existenciu
dohody o plnomocenstve a vyvodil by zaver, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, dopustil
by sa procesnej chyby odfiatia moznosti konat pred sudom, ktorou by sa strane sporu znemoznila
realizacia jej procesnych prav za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Takyto postup
by bol odmietnutim spravodlivosti a porusenim &1.46 ods.1 Ustavy SR. Nakoniec povaZzoval za potrebné



poukazat aj na Casové hladisko uvedenej procesnej obrany Zalovaného, kedy tento miniméalne od
r.1992 (kedy boli uzavreté nim vypracované Zmluvy o najme s pravnym predchodcom Zzalobcu 1 a
podpisané F.. T. za pravneho predchodcu Zalobcu 1) takéto tvrdenie nikdy neuviedol, nepouzil a to aj
napriek tomu, Ze 18.11.1996 rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v
KoSiciach z 13.11.1997, nasledne opéatovne rozhodol o vySke nahrady Skody rozsudkom z 10.10.2014,
ktory bol Ciasto&ne potvrdeny a CiastoCne zruSeny rozsudkom KS v KoSiciach z 25.6.2016. Tymto
vlastne sam potvrdil, Ze v dobe minulej konanie za spolo¢nosti - pravnych predchodcov Zalobcu 1
a 2 prebiehalo na zaklade zastupenia F.. T. a v ramci sudneho konania potom JUDr. Ko¢kom. Az
pred ukonenim dokazovania a opatovnym jeho rozhodnutim zac¢al namietat’ skuto¢nost o nedostatku
plnomocenstva na zastupovanie v konani, prip. pri pravnych ukonoch GABRIEL a ADRIA-AL, ¢o v8ak
povazoval za vrcholne uCelové a Spekulativne a to najma s poukazom na uvedené odbvodnenie
(ods.144.-159. rozsudku). Na zaklade cit. teérie s poukazom na predlozené listinné dbkazy teda nemal
pochybnost o tom, Ze F.. T. bol opravneny vystupovat za GABRIEL a ADRIA-AL, za tieto konat' v rozsahu
prav Statutdrneho organu - konatela, rokovat s obchodnymi partnermi, medzi nimi aj so Zalovanym,
podpisovat zmluvy, dokumenty a iné pravne ukony, vratane Zmluv o najme uzatvorenych so Zalovanym,
Zmluvy o postipeni pohladavky, Zmluvy o pristipeni k dihu a v§etkych ostatnych. Co sa tyka zaplatenych
zalohovych platieb na projektovi dokumentaciu vyhotovenu ENTO 4 979,08 €, Zzalobca po jeho vyzve
predlozil vSetky doklady (ods.23. rozsudku) o fakturacii ako aj uhrade danej sumy a preto nevidel
dovod takto vynaloZeny vydavok pravneho predchodcu Zalobcu mu nepriznat. S namietkou Zalovaného,
Ze vypracovanie projektovej dokumentacie ENTO nebolo potrebné, sa nestotoznil. Uz len samotné
rozhodnutie starostu mestskej Casti KoSice - Staré mesto z 8.9.1993 dokazuje potrebu a ucelnost
tejto projektovej dokumentacie, pretoZe suhlas na vykonanie tam uvedenych prac bol dany na zaklade
Ziadosti ohlasenia ENTO v zastupeni GABRIEL a so suhlasom vlastnika objektu - Zalovaného. Aj na
jednaniach o rieSeni problémov v suvislosti so stavebnym konanim z 30.11.1993 (&.1.71:14C/774/1994)
bol pritomny zastupca ENTO, zastupca Zalovaného si bol toho vedomy a teda ak by nimi vypracovana
projektova dokumentacia nebola potrebna a uc€elna k rekonstrukcii objektu J. X, takyto zastupca
by tam nemal o hladat a Zalovany by to aj namietal, o sa v8ak nestalo. Potreba vyhotovenia
projektovej dokumentacie ENTO bola vyslovne potvrdend aj nim ustanovenou znalkyriou R.. W. S., ktora
uviedla, Ze z dostupnych udajov vyplyva, Ze jednotlivé projektové dokumentacie na seba nadvazovali
(€.1.304:14C/830/1996) a preto sumu zalohovych platieb 4 979,08 € povazoval za u€elne vynaloZenu a
dovodnu. Zo zmluvy o vyhradnom zastupeni uzatvorenej medzi ,spolo¢nost” Janyr EDV ako zastupenym
a pravnym predchodcom Zalobcu 1 - GABRIEL ako obchodnym zastupcom z 24.8.1993 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu 1 sa zaviazal vyvijat pre zastupeného &innost smerujucu k uzatvaraniu zmlav na
predaj, inStalaciu softwarového produktu BST - podnikova sporitelfia, ktorej autorom bol zastupeny, k
¢omu mu mal byt poskytnuty aj kompletny softwarovy program, pri¢om uvedené zastupenie produktu mal
pravny predchodca Zalobcu 1 prevadzat v objekte v N., J. X, kde mal zriadit reprezentativne kancelarske
a Skoliace priestory v minimalnej rozlohe 100 m2. Odbyt produktu mal byt zapoc€aty najneskér do
1.4.1994, pricom zmluvné strany si za poskytnuty predmet plnenia funkénu Specifikaciu dohodli aj cenu
650 000 ATS a cenu kompletného programového zdrojového kédu vo vyske ATS 350 000 so splatnostou
pri prevzati produktu. Zaroven si dohodli aj v pripade porusenia zmluvy pokutu az do vySky 200 000
ATS. Co sa tyka sumy 13 859,59 € (softvérovy produkt Janyr EDV), tato suma predstavuje rozdiel
medzi zaplatenou cenou softwarového produktu (fakturovana suma 650 000 a 250 000 ATS zaplatené
sumou 2 547 000 Sk) a vratenou ¢astou 15.11.1993 (748 059 ATS, t.j. 2 055 668,47 Sk) po tom, ¢o
nemalo dojst k realizacii jeho odbytu pravnym predchodcom Zalobcu 1, t.j. 151 941 ATS, v tom Case
417 534 Sk/13 859,59 €. V sulade s viazanostou pravnym nazorom KS v KoSiciach podla rozsudku
5C0/240/2015-440 z 26.5.2016, zameral pozornost na to, konkrétne za aky softvérovy produkt mal
pravny predchodca Zalobcu 1 zaplatit, & za produkt, na predaj ktorého sa zaviazal alebo za kompletny
softvérovy program v suvislosti s inStalaciou softvérového produktu BST - podnikova sporitelfia a kedy
pravny predchodca Zalobcu 1 prevzal produkt, za ktory mu vznikla povinnost ho zaplatit, kedze az
prevzatim programu sa jeho cena stala splatnou. Zalobca v konani definoval, Ze zaplatil za softvérovy
program k BSP s funkénymi $pecifikaciami prevzaty 24.8.1993 (8.1.574:14C/830/1996). Zalobca v$ak v
konani okrem dokladu vystaveného B. V. EDV 31.8.1993 (ods.64. rozsudku) nepredloZil Ziaden dékaz
o tom, Ze dany softwarovy produkt bol 24.8.1993, t.j. v defi podpisu zmluvy aj odovzdany. Uvedenému
nenasvedcuje ani text zmluvy, kde sa neuvadza, Ze dany softwarovy produkt/program bol pravnemu
predchodcovi Zalobcu 1 zaroven pri podpise zmluvy aj odovzdany. Prave naopak, z textu zmluvy je
zrejmé, Ze Janyr EDV mal eSte len po uzavreti zmluvy produkt/program dodat a nasledne vykonat
zakaznicke upravy produktu spocivajuce najma v nacionalizacii pre slovensky jazyk, prispésobenie
legislativnym a dalSim podmienkam SR a to v rdmci zmenového konania (€o je vlastne konanie



zamerané na realizaciu zmeny) podla poziadaviek obchodného zastupcu, a preto je nepochybné a to i
zo samotnej vypovede F.. T., Ze takéto poziadavky mali vyplynut zo strany zéstupcu, resp. aZ zo strany
kone¢ného zakaznika v buducnosti (ods.76. rozsudku). Z uvedeného dévodu neuveril predloZzenému
dbkazu o dodavke v podobe vyuétovacieho dokladu, kde je uvedeny datum 24.8.1993. Bez riadneho
preukazania dodavky tovaru a jeho prevzatia pravnym predchodcom Zzalobcu 1, vlastne nedo$lo ani
k splatnosti kipnej ceny produktu/programu a preto chyba zakladna podmienka pre priznanie naroku
13 859,59 €. O. i, daval do pozornosti, Ze na dokladoch vystavenych B.. V. EDV je uvedené €. uctu
Konto 055-19616 Erste Osterreichische Spar-Casse, na ktoré mal pravny predchodca Zalobcu 1 zaplatit
vyuctovanu sumu, pricom ale uhrada 2 547 000 Sk bola realizovana z uétu pravneho predchodcu
Zalobcu 1 vedeného vo VUB &.01.51702512 na blizSie nezisteny uget. Debetné avizo k uvedenej operacii
nebolo mu predloZené. Z ostatnych debetnych aviz priloZzenych k niektorym inym platbam pre B..
V. EDV je mozné vysledovat iné mozné €. u. a to 182-811141-122 (&.1.584/rub:14C/830/1996) alebo
34358-69159642 (¢.1.580:14C/830/1996), avSak ani tieto &. sa neobjavuju na vypise z uctu s platbou 2
547 000 Sk. Takto konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu 1 zaplatil 2 547
000 Sk na ucet B.. V. EDV, €o je zakladnou podmienkou pre preukazanie vysky nahrady Skody. Aj ked na
doklade o zaslani platby 2 055 668,47 Sk na ucet prijemcu GABRIEL (¢.1.580:14C/830/1996) je uvedené
meno B.. V. (av8ak €. U. sa nezhoduje s &. uvedenym na vyucétovacich fakturach), to eSte nepreukazuije,
Ze pravny predchodca zalobcu 1 uhradil tvrdend kupnu cenu za produkt 2 547 000 Sk prave B.. V.
a Ze nejde iba o nejaky vykonstruovany model platieb pre ucely sudneho konania. V neposlednom
rade zo Ziadneho Zzalobcom predloZzeného dokladu nie je zrejmé, preCo prave suma rozdielu medzi
sumou udajne uhradenou a vratenou 13 859,59 €, je sumou ekvivalentnou a zodpovedajucou Upravam
vykonanym B.. V. EDV na softwarovom produkte/programe. Vyska Skody musi byt skutoéng, t.j. ma
to byt hodnota nakladov vynaloZzenych na upravu produktu/programu u, napr. iného poskytovatela
podobného produktu/programu. V konani nebolo preukazané o aky konkrétny produkt/program islo, a
¢i bol vbbec odovzdany pravnemu predchodcovi Zalobcu 1, a preto aj vySka nahrady Skody za udajné
upravy vykonané B.. V. ostala len v rovine tvrdeni zalobcu. V konani nebol predloZeny dokaz o ukonéeni
zmluvy s B.. V. zo strany pravneho predchodcu Zalobcu 1 odstipenim od zmluvy. Tato skuto€nost
vysvetlil pravny zastupca Zalobcu s poukazom na vyuétovaci doklad z 19.2.1995 (€.1.52:14C/774/1994)
tak, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo 28.4.1994, ktoré oznamenie bolo dané B.. V. 1.9.1994. Aj
tato skuto€nost' ostala len v rovine tvrdeni Zalobcu bez riadneho relevantného dbkazu. Akokolvek
odstupenim od zmluvy vSak takto medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1 a B.. V. EDV vznikla vzajomna
synalagmaticka povinnost vratit druhej zmluvnej strane vSetko, o podla zmluvy dostali. Tak ako Zalobca
uviedol, pravny predchodca Zalobcu 1 (udajne) vratil dodany softvérovy program B.. V. EDV uz v
Case, ked mu oznamil posun terminu zacatia odbytu produktu/programu. Nasledne tomu zodpoveda
synalagmaticka povinnost' B.. V. EDV vydat pravnemu predchodcovi Zalobcu 1 kupnu cenu za dany
produkt/program v plnej vySke, ¢o tento uinil dokonca pred samotnym odstupenim od zmluvy (avSak nie
v plnej vyske). Uvedeny moment vratenia danej platby je takto vefmi prekvapujici, nakolko k odstupeniu
od zmluvy malo déjst az ovela neskér. Je zrejmé, Ze B.. V. EDV nevratil pravnemu predchodcovi
zalobcu 1 celd kupnu cenu 900 000 ATS/2 547 000 Sk, ale len sumu ,ponizenu“ 748 059 ATS/2
055 668,47 Sk, pricom rozdiel 151 941 ATS/417 534 Sk/13 859,59 € si tento ponechal za vykonané
upravy na uvedenom produkte/programe. Svedok F.. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bola dohodnuta
nejaka hodinova sadzba, avSak v konani nebolo preukazané, aké Upravy spocivajlce v nacionalizacii,
resp. aké iné Upravy, v akom €asovom rozsahu zodpovedajucom sume 151 941 ATS B.. V. EDV
naozaj vykonal. Javia sa mu ako logické mozno iba Upravy spocivajluce v prispbdsobeni slovenskému
jazyku, avSak takto upraveny nacionalizovany produkt/program mal potom B.. V.L. EDV dodat’ hned
pri odovzdani pravnemu predchodcovi Zalobcu 1. Z textu zmluvy je v8ak evidentné, Ze zastupeny
mal poskytnut’ obchodnému zastupcovi (pravnemu predchodcovi zalobcu 1) iba kompletny funkény
popis produktu a demoverziu programu, t.j. nie samotny produkt, resp. samotny predmet dodavky a
az néasledne mal vykonat zakaznicke uUpravy spoc€ivajuce najma v nacionalizacii pre slovensky jazyk,
prispdsobenie legislativnym a dalSim podmienkam SR v ramci zmenového konania podfa poZiadaviek
obchodného zastupcu. B.. V. EDV mal poskytnut obchodnému zastupcovi (pravnemu predchodcovi
Zalobcu 1) aj kompletny programovy zdrojovy kod v jazyku C++ na zaklade databazového prostredia B
Trieve obsahujuci vSetky Casti programu tak, aby v iom zastupujuci mohol vykonavat pripadné zasahy
a kompilovat novu verziu produktu. Tzn., Ze kompletny produkt/program, t.j. cely predmet dodavky mal
byt dodany aZ neskor a preto neuveril tvrdeniu, Ze cely predmet zmluvy, t.j. kompletny produkt/program
bol naozaj dodany priamo pri uzavreti zmluvy 24.8.1993. Uz len z takto formulovaného textu zmluvy
sa mu javi ako absolutne nemozné vykonat' nejaké dalSie Upravy, pretoze tieto mali byt vykonané az
na zaklade poziadavky pravneho predchodcu Zalobcu 1 a jeho kone¢ného zékaznika, pri¢om pravny



predchodca Zalobcu 1 nemohol mat’ eSte ani jedného zakaznika pozadujuceho Upravy, ak tento produkt/
program nezacal vébec predavat. Z tohto dévodu takémuto tvrdeniu Zalobcu ani neuveril a uz len pre
tento dévod sumu 13 859,59 € povazoval za nepreukazanu a neddvodnul. Zalobca podas celej doby
konania nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze tento produkt/program bol (ako tvrdil) naozaj s uspechom
realizovany v CR a v Rakusku. NepredloZil Ziaden dékaz o registracii, patentovani, resp. inej evidencii
daného produktu a preto ani nemohol porovnat &i nim udajne uhradena kupna cena a nasledne suma za
upravy daného produktu (o ktora bola suma 900 000 ATS ,ponizena“ a vratena), je cenou adekvatnou
a primeranou, za aku by boli upravy takéhoto produktu vykonané podobnym poskytovatelom a teda by
ju bolo mozné povazovat za skuto¢nu Skodu. Takato suma zarover ani nebola dohodnuta v Zmluve
o vyhradnom zastupeni pre pripad, Ze by k realizacii predmetu zmluvy - odbytu a predaja produktu/
programu nedo$lo. ESte naviac si dovolil poznamenat, Ze ak by to bol tak Uspesny produkt, tak by nasiel
uplatnenie na uzemi SR prostrednictvom inej spolo¢nosti spolupracujucej s B.. V. EDV (po tom, ¢o sa
vztahy s pravnym predchodcom Zalobcu 1 zhorsili). Z tohto pohladu uz vébec nerozumel nulovej snahe
pravneho predchodcu Zalobcu 1 realizovat’ odbyt tohto produktu v inom priestore, ktory by sa snaZil
najst a prenajat na tento ugel so stihlasom B.. V.. Zalobca v$ak ani netvrdil, Ze by sa o takyto postup
a prispGsobenie pévodnej dohody s B.. V. vébec pravny predchodca Zalobcu 1 pokusil. Tento sa snazil
len o oddialenie momentu zacatia odbytu (t.j. az od 1.9.1994), av8ak ani jeden dbkaz nepreukazoval
jeho snahu o odbyt produktu na inom mieste. Neuveril tvrdeniu, Ze dany produkt/program musel byt
prezentovany iba a jedine v priestoroch J. X a Ze by nebolo mozné ho predavat, ponukat a prezentovat
v inych priestoroch, ak by sa o takuto dohodu s B.. V. pravny predchodca Zalobcu 1 pokusil. Mal za to, Ze
v obdobi od 30.11.1993 (Zapis z jednania o rieSeni problémov), kedy uz bolo zrejmé stazenie postupu
pri realizacii rekonstrukcie prenajatého objektu, resp. uZ od napisania Ziadosti o prediZenie terminu B..
V.z15.10.1993 do 1.9.1994 mal pravny predchodca Zalobcu 1 dostatok ¢asu (skoro rok) na vyhladanie
iného miesta pre prezentaciu a predaj produktu. Ak dany produkt/program mal byt tzv. podnikovou
sporitefnou, je zrejmé, Ze nebol uréeny pre Sirokl beZnu verejnost, ale len pre okruh blizSie uréenych
z&kaznikov - podnikov a preto sa mu javi neopodstatnené, Ze by tento prezentacny priestor musel byt
v centre mesta, kde sa pohybuju bezni zakaznici nakupujuci produkty beznej spotreby ako potraviny,
oblec€enie, obuv atd. Takuto prezentaénu miestnost mohol mat' pravny predchodca Zalobcu 1 kdekolvek,
kde by sa na osobné pozvanie dostavili Statutarni zastupcovia prave podnikov, ktorym bol produkt/
program ur&eny. Dokonca videl ,vy$Siu“ logiku vo vyhradne osobnej prezentacii produktu/programu u
cielovych zakaznikov - podnikov. Zaroven aj uzavretie Zmluvy o vyhradnom zastupeni 24.8.1993 na
odbyt produktu, o Uspesnosti ktorého v CR a v Raklsku nemal pravny predchodca Zalobcu 1 Ziadnu
vedomost’ a to dokonca s podmienkou zaciatku odbytu od 1.4.1994 v Case, kedy pravny predchodca
Zalobcu 1 nemal este ani vydané stavebné povolenie na rekonstrukciu prenajatého priestoru a nemohol
mat ani len odhad, ako rychlo bude rekonstrukcia postupovat, sa taktiez javi ako vefmi nedbanlivy postup
pravneho predchodcu Zalobcu 1 a preto mu neposkytol ochranu v podobe priznania nahrady Skody.
Avsak hlavny dévod na zamietnutie Zaloby v tejto Casti videl v nepreukézani, ze dany produkt/program
bol naozaj dodany, Ze platba 2 457 000 Sk bola naozaj vykonana na G&et p. B.. V.EDV a 2e B.. .Y. EDV
vykonal zmeny na tomto produkte prave v rozsahu sumy 13 859,59 € a to aj s poukazom na absenciu
zmluvného podkladu medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1 a B.. B. V. EDV na ,poniZenie“ vratenej
Ciastky kupnej ceny za softvérovy produkt/program, kedy uvedent sumu potom nemozno ani chapat’ ako
Skodu vzniknutu na strane pravneho predchodcu zalobcu 1. Z tychto vSetkych uvedenych dévodov mal
za to, Ze suma vySky nahrady Skody 13 859,59 € nie je preukazana, dévodn4, a preto v tejto Easti Zalobu
zamietol. Pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zmluvnych povinnosti vzniknutych medzi
uCastnikmi zavazkového vztahu. Podmienkou platnosti jej dojednania je, aby ,zmluvy“ bola uzavreta v
pisomnej forme a v zmluve bola dohodnuta vySka pokuty alebo bol uréeny spdsob jej uréenia. Ddsledkom
naplnenia predpokladov na zaplatenie pokuty ma za nasledok povinnost zaplatit pokutu a to bez zretela
na splnenie samotného zavazku. Vo svojej podstate ide o sankciu za nesplnenie povinnosti, ktoru
povinna osoba musi zaplatit' aj vtedy, ak opravnenej osobe nevznikne nesplnenim povinnosti Zziadna
Skoda. Pokuta zarovef musi byt primerana a prijatelna. Pokuta je v su€asnosti upravena v § 540-545
0. z. av § 300-302 Obch. zak. Oba zakonniky upravuju pokutu ako zabezpelovaci institut zavazkového
prava, a preto ust. o nej zaclenili do v8eobecnej €asti zavazkového prava medzi zabezpectovacie
institaty. VSeobecne mozno konstatovat, Zze pravna Uprava pokuty v Obch. zak. sa odliSuje od pravne;j
Upravy obsiahnutej v O. z., a to najma v nasledovnom: Osobitna Uprava pokuty v Obch. zak. sa tyka
zodpovednostného principu. Zatial ¢o O. z. upravuje pokutu na principe zodpovednosti za zavinenie,
t.j. diznik nie je povinny pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods.3 O. z.), Obch.
zak. uprednostriuje princip zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§
300). § 545 0ds.3 O. z. uprednostiiuje zmluvné dojednanie v otazke zavinenia zodpovednej osoby,



nakol'ko ustanovuje, Ze ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je inak zodpovedna osoba povinna pokutu
zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinila. Zavinenie zodpovednej osoby sa predpoklada. Tuto osobu
zatazuje dbkazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skoda vznikla bez jej zavinenia.
Zavinenie je potrebné vzdy hodnotit' len vo vztahu k poruSeniu povinnosti, ktora je zabezpefena pokutou.
Citoval pravnu vetu judikdtu uverejneného v ZSP €.23/2004 (Rozsudok MObdo V 4/2003 z 1.3.2004
NS SR) a z odévodnenia Uznesenia 26Cdo 3968/2013 z 19.3.2014, Rozsudku 26Cdo 2626/2013 z
15.10.2013 a Rozsudku 20don 90/1997 z 29.4.1998 NS CR. Co sa tyka sumy 13 006,04 € (pokuta
V. EDV), poukazal na doslovné znenie ¢l. VII bod 1/ Zmluvy o vyhradnom zastupeni z 24.8.1993 a to
Ze v pripade poruSenia tejto zmluvy zmluvnou stranou vznika poskodenej strane pravo uUcétovat' druhej
zmluvnej strane pokutu az do vysky 200 000 ATS. Takato formulacia dohody o pokute nespina zakladnu
podmienku platnosti pravneho ukonu a to jeho urcitost’ a zrozumitelnost v €asti, aki konkrétnu pravnu
povinnost’ povinnej strany zabezpec€uje. V zmluve bolo iba uvedené vo v8eobecnosti, Ze v pripade
porusenia tejto zmluvy zmluvnou stranou vznika poSkodenej strane pravo u¢tovat druhej zmluvnej strane
pokutu, &o v8ak nespifia podmienku uréitosti a zrozumitelnosti daného dojednania. Az v samotnom
sudnom konani zalobca identifikoval, Ze pokuta vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu 1 bola uplatnena
v dbsledku porudenia povinnosti za¢at' s odbytom softvérového programu 1.4.1994, €o vSak nie je
pripustné. Dohoda o vyhradnom zastupeni takto v €asti upravujucej pokutu nie je dostatoCne urcita a
preto aj v tejto Casti ¢€l. VIl bod 1/ neplatna. Takto konkretizované porusenie zmluvnej povinnosti, t.|.
nezalatie s odbytom 1.4.1994, resp. 1.9.1994 nevyplyva ani z dokladu B.. V. EDV, ktorym vyuétoval
pokutu (0ds.169. rozsudku). V uvedenom doklade je uvedena iba identifikacia vysky pokuty - 20 % z ceny
zakladného produktu ATS 650 000 na zaklade dohody z 8.11.1993 a oznamenia pravneho predchodcu
Zalobcu 1 o odstupeni od zmluvy z 1.9.1994. Opatovne v8ak uvadzal, Ze takato konkretizacia povinnosti,
ktorych poruSenie zaklada narok na pokutu ma byt upravena v samotnej zmluve, ¢o v tomto pripade
nebolo. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca sa mohol a mal branit vo&i vyucétovanej pokuty. V
pripade, Ze tak neucinil, nezabranil vSetkymi jemu dostupnymi prostriedkami vyuc¢tovaniu danej pokuty
(napr. aj Zalobou na ur€enie, Ze pravo na pokutu nevzniklo a p.). Tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca
Zalobcu 1 sa branil tejto pokute ostali iba v rovine jeho tvrdeni. Ani obsah jednania z 8.11.1993 mu
nebol odprezentovany, svedok A. O&ko uviedol iba to, Ze sa pokute nedalo vyhnut. Tento zaroven
vypovedal, Ze ani len neskumal jej primeranost alebo neprimeranost. Takyto postup sa javi absolutne
nelogicky a nezodpovedny, ak podnikatel neuskutoéni vSetky potrebné dostupné kroky na znizenie
svojho rizika a zniZenie pripadnych sankcii, a preto v kone€nom désledku mal za to, Ze zodpovednost
za tuto Skodu v rozsahu pokuty, ktora bola dojednana navySe neur€ito a teda neplatne, neméze niest
Zalovany. Uvedena argumentéacia plati aj pre doplatok k pokute 6 818,76 €. Naviac ak prva pokuta
130 000 ATS/13 006,04 € bola dohodnuta medzi pravnym predchodcom zalobcu 1 a B.. V. EDV na
jednani vo Viedni 8.11.1993, je absolutne nepochopitefna nulova obrana pravneho predchodcu Zalobcu
voci doplatku pokuty 70 000 ATS vyuctovanému az 22.8.1996, t.j. uz v ¢ase prebiehajuceho sudneho
konania voci zalovanému. Aj ked v €l. VIl bod 1/ Zmluvy o vyhradnom zastupeni umozriuje poskodene;j
strane Uc&tovat' pokutu az do vySky 200 000 ATS, je nepochopitelné, pre€o pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyplateniu doplatku bez akejkolvek obrany vo vztahu k B.. V. EDV. Takéto laxné konanie
pravneho predchodcu Zalobcu (a to nie len vo vztahu k doplatku pokuty, ale vo vztahu k zaplateniu
ostatnych sum B.. V. EDV - 13 859,59 € a 13 006,04 €) s prihliadnutim na mnohé cit. nezrovnalosti
ohladom dodavky programu, Uhrady kipnej ceny na nestotozneny ucet, vykonanych Uprav programu z
Casoveho i finanéného hladiska (ods.164.-174. rozsudku) evokuje skor urcity dohodnuty postup medzi
uvedenymi zmluvnymi stranami mozno i s ciefom umelého navySenia moznej nahrady $kody uplatnene;j
vodi zalovanému. Co sa tyka pokuty 62 049,39 € zaplatenej Deltastav-u Zalobca tito odvodzoval od
znenia Dodatku z 10.8.1993 k Zmluve o dielo z 1.10.1992, ktory bol uzavrety z dévodu, Ze zhotovitel
nema pocas doby zaviazanosti moznost vykonavat iné stavebné prace na inych stavebnych miestach a
z dévodu povinnosti objednavatela - pravneho predchodcu Zalobcu 1 umoznit’ zhotovitefovi pracovat na
uvedenom objekte a to vybavenim stavebného povolenia, umoznenim pristupu k stavenisku, ¢o doteraz
bolo stale problematické, &im sa stazili podmienky stavania pre zhotovitela. K tomuto poukazal na to, Ze
Ziaden Zalobcom predlozeny a oznageny dékaz nepreukazuje, Ze v def podpisu dodatku 10.8.1993 boli
stazené podmienky realizacie danej stavby, pretoze to bolo len 2 dni pred uzavretim samotnej Zmluvy
0 najme z 12.8.1993, dokonca este pred vydanim Rozhodnutia €.Vyst.6440/93 z 8.9.1993, ktorym bol
starostom prisludnej mestskej asti udeleny suhlas s realizaciou len 1. etapy stavebnych Uprav v rozsahu
spracovanej projektovej dokumentacie ENTO spol. s r.0., t.j. odstranenie nevhodnych vnutornych prie€ok
v objekte J.F. X O. N. a preto je tvrdenie v Dodatku o nemoznosti vykonavat dielo v tom ¢ase nelogické
a argumentacne neudrZatelné. Prva zmienka o nejakej obstrukcii vo vykonavani diela (z dévodu na
strane zalovaného) sa objavuje az v oktdbri - novembri 1993, kedy pravny predchodca Zalobcu 1 listom z



15.10.1993 Ziadal svojho obchodného partnera B.. V. EDV o prediZenie lehoty zagatia predaja produktu
z dévodu nezh6d medzi nim a spravcom pri rekonstrukcii objektu, resp. v novembri - Zapis o jednani z
30.11.1993. Z tohto pohladu je tazké uverit, Ze Dodatok k Zmluve o dielo bol naozaj podpisany 10.8.1993
a nie aZ neskér a preto mal za to, Ze Dodatok k Zmluve o dielo je ,antidatovany®. Dana skuto€nost vyplyva
aj z toho, Ze Dodatok upravil sankciu pre pripad nezabezpedenia stavebného povolenia objednavatelom
- pravnym predchodcom Zalobcu 1 a to ako 18 % z celkového rozpoctu projektovej dokumentacie
vyhotovenej ENTO, av8ak Zmluva o dielo uzatvorena s ENTO na vyhotovenie kompletnej projektovej
dokumentacie rekonstrukcie bola uzavreta iba den predtym - 9.8.1993 a preto nebolo mozné, aby uz v
den nasledujuci bola predloZena uz vypracovana projektova dokumentacia, z ktorej sa vlastne odvijal
narok na usly zisk pre zhotovitela. Konatef DELTASTAV-u F.. W. pri svojom vysluchu uviedol, Ze uzavretie
dodatku inicioval on a mal v tom €ase kompletnu projektovi dokumentaciu, takze k uzavretiu Dodatku
naozaj nemohlo dojst 10.8.1993, pretoZe ako vyplyva z faktury €.5/94 vystavenej ENTO, datumom
plnenia diela, t.j. vypracovanie projektovej dokumentacie je 17.1.1994. Zo vSetkych cit. dovodov je
zrejmé, Ze Dodatok k Zmluve o dielo bol jednoznaéne ,antidatovany“ a evokuje pochybnosti o celom
tomto naroku. V neposlednom rade - podla jeho nazoru - zhotovitel po¢as doby vy&kavania na stavebné
povolenie, ktoré mal zabezpedit objednavatel - pravny predchodca Zalobcu 1, mal nepochybni moznost
vykonavat’ stavebné prace pre inych objednavatelov, ¢o vlastne F.. W. vo svojej vypovedi aj potvrdil, Ze
nakoniec aj zobral iné zakazky, robil mensie prace inde. Viazanost zhotovitela len k miestu vykonania
diela pre pravneho predchodcu Zalobcu 1 totiz nebola nikde zmluvne podchytena a dohodnuta a preto
zhotovitel mohol kedykolvek zacat' vykonavat prace pre iného objednavatela, kedZe ako povedal F.. W.,
prace bolo v tom Case dost. To, Ze tak zhotovitel DELTASTAV neucinil - podla jeho ndzoru - nemozno
vykryvat sankciou od pravneho predchodcu Zalobu 1, pri¢om sa mu opat javi velmi nelogické, Ze
samotny pravny predchodca Zalobcu 1 sa takto voci danej sankcii nebranil. Za velmi nepochopitelné
povazoval aj samotné uzavretie Dodatku k Zmluve o dielo. Ved predsa Zmluva o dielo z 1.10.1992 vo
svojom €l.5.4. upravovala, Ze v pripade omeSkania dodrzania terminu ukon&enia diela nezapri¢ineného
zhotovitelom, bude tento termin posunuty a upraveny o dobu, po ktoru zhotovitelovi bolo znemoznené
plnenie, kedy z toho nevyplyvali Ziadne sankcie tak pre zhotovitela ako objednavatela. Prave preto sa
mu javi ako vnutorne velmi rozporny a az proti sebe iduci postup pravneho predchodcu Zalobcu 1,
ktory s&m od seba pristupil k uzavretiu Dodatku, v ktorom dohodol takito vysoku sankciu. Ved predsa
ak by pravny predchodca Zalobcu 1 nesuhlasil s navrhom zhotovitefa na podpisanie Dodatku (pretoze
jeho uzavretie inicioval on), tento by neuzavreli a pravnemu predchodcovi Zalobcu 1 by nehrozila
Ziadna sankcia. Z tohto pohfadu je postup pravneho predchodcu Zalobcu 1, ktorym si v podstate
sam privodil situdciu, Ze bol povinny uhradit sankciu zhotovitelovi, nepochopitelny, rizikovy a vysoko
nedbanlivy a preto tomuto ani neposkytol ochranu v podobe priznania regresného naroku na nahradu
Skody vocéi Zalovanému. V sulade s viazanostou pravnym nazorom KS v KoSiciach podfa rozsudku
5C0/240/2015-440 z 26.5.2016, nasledne zameral pozornost aj samotny charakter dohodnutej sankcie
- uSlého zisku v rozsahu 18 % z celkového rozpoctu rekonstrukcie, ktoré mali byt na objekte vykonané
(podfa rozpoctu projektovej dokumentacie vyhotovenej ENTO). Pravny predchodca Zalobcu 4 v konani
uviedol, Ze to mozno definovat aj ako slub odSkodnenia podla § 725 Obch. zak. V prvom rade povazoval
za nutné uviest, Ze usly zisk, pokuta a sfub od8kodnenia su diametralne, kvalitativne aj kvantitativne
odli3né pojmy, ktoré nemozno zamiefat. Pokutou sa zaoberal v 0ds.176.-180. tohto rozsudku. Usly
zisk predstavuje to, €o poskodenému uslo v dbésledku spésobenia Skody; inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo oCakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restitdcia tu neprichadza do
uvahy. Sfub odSkodnenia musi obsahovat tieto podstatné nalezitosti: a) uréenie stran, t.j. slubujiuceho a
prijemcu sfubu, ktori musia byt podnikatelmi; ide o relativny obchodny zavazkovy vztah podfa § 261 ods.
1 a 2; b) urenie konania, ktoré ma prijemca sfubu uskutocnit na Ziadost sfubujuceho; c) slub nahradit
Skodu, ktora z tohto konania vznikne prijemcovi sfubu. Na platnost sfubu odSkodnenia sa vyZaduje
pisomna forma, inak je tento zavazok neplatny. Treba si v&imnut, Ze pri sflube odSkodnenia - v porovnani
so vSeobecnymi ust. o nahrade Skody - nevznika Skoda z protipravneho konania povinnej osoby, t.j.
slfubujuceho, ale z €innosti poSkodenej strany, t.j. prijemcu slubu. V tomto konkrétnom pripade nemozno
zmluvne dohodnutu sankciu medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1 a zhotovitefom subsumovat a
podriadit pod § 725 a n. Obch. zak., nakolko osobou povinnou, t.j. osobou sfubujucou zabezpedit
stavebné povolenie a umoznit pokra¢ovanie stavebnych prac bol pravny predchodca Zalobcu 1, pri¢om
v3ak Skoda nevznikla z ¢innosti poSkodenej strany - zhotovitela. Mal za to, Zze zmluvné strany si jasne
dohodli pre pripad nezabezpecenia stavebného povolenia sankciu v podobe uslého zisku. Aj napriek
tomu zhotovitel 22.8.1996 vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalobcu 2 pokutu, ktort tento bez okolkov
hned na druhy der po vystaveni a splatnosti faktury 23.8.1996 aj uhradil v rozsahu 1 869 300 Sk, o



¢om predlozil doklady - prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad, t.j. dana uhrada tak vysokej sumy
nebola u¢inena bezhotovostnym stykom, ale v hotovosti. Zhotovitel takto nepostupoval podlfa zmluvy,
resp. dodatku k nej, kedy sdm od seba zmenil charakter sankcie, ktort poZaduje a uz len z tohto dévodu
narok na jej zaplatenie pravnym predchodcom Zalobcu 2 nevznikol. Opatovne, ako pri vSetkych cit.
poplatkoch, sankciach, pokutach sa pravny predchodca Zalobcu 1, resp. 2 nebranil, aj napriek tomu, Ze
by bol nepochybne Uspedny, nakolko zhotovitel Ziadal uhradu sankcie, na ktord mu narok nevznikol. Aj
v pripade sudneho sporu iniciovaného zhotovitelom (tak ako tento uvadzal, Ze im hrozil sidom) by bol
pravny predchodca Zalobcu pravdepodobne Uspesny. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze i pri uhrade
tejto nemalej sumy pravny predchodca Zalobcu postupoval vrcholne nedbanlivo a to aj napriek tomu,
Ze v tom &ase uz mal dokonca aj pravneho zastupcu, s ktorym povinnost thrady mohol prekonzultovat.
Dovolil si k tomuto poznamenat, Ze pravny predchodca Zalobcu 2 pristupil k vyplateniu danej sumy za
nie Standardnych okolnosti, kedy po dobu skoro 3 rokov oddaloval zaplatenie tejto sumy a nasledne sam
od seba zavolal zhotovitefovi, Ze peniaze m4, bude na druhy defi v KoSiciach a Ze mu tieto vyplati a to
uz v Case prebiehajuceho sudneho konania voci Zalovanému. AZ na zaklade tohto telefonatu zhotovitef
vystavil faktiru na 1 869 300 Sk, ktoru pravny predchodca Zalobcu 2 uhradil v hotovosti hned’ na
druhy den pri osobnom stretnuti s F.. W. v reStauracii Merkur v KoSiciach oproti vystaveniu prijmového
a vydavkového pokladniéného dokladu. Ako vypovedal F.. W., do toho momentu na nich tzv. ,tladil®,
pricom tento tlak definoval iba Ze bol 2 x u nich a Ze sa natahovali o pokutu (&.1.693:14C/830/1996).
Dokonca do momentu telefonatu pravneho predchodcu Zalobcu zhotovitel ani nevystavil fakturu a teda
este ani nevznikla povinnost' pravneho predchodcu Zalobcu sumu uhradit. Preto je velmi neStandardné,
Ze prave pravny predchodca Zalobcu zavolal F.. W., oznamil mu, Ze mu peniaze vyplatia, pretoze budu v
KoSiciach. Povazoval za zaujimavé, Ze Zalobca aj napriek tvrdeniu, Ze pravny predchodca Zalobcu 2 bol
solventny na vyplatenie takejto vysokej sumy, nepredloZil mu Ziaden dokaz o tom, Ze realne niekde drzal
takyto obnos penazi a to, napr. na bankovom uéte alebo v pohfadavkach voci tretim subjektom, ktoré
mu peniaze vyplatili a on z tychto pefazi dalej vyplatil zhotovitela (tak ako tvrdil vo svojej vypovedi A.
Oc¢ko). Prave naopak v sudnom spise sa nachadzali vypisy z uctu pravneho predchodcu zalobcu 1, resp.
2, ale len s minimalnymi zostatkami, ktory Ziaden doklad nepreukézal, Ze v tom &ase pravny predchodca
Zalobcu disponoval s takouto €iastkou. Poukazoval, napr. na vypis z u€tu pravneho predchodcu Zalobcu
2 22.8.1996 (€.1.584:14C/830/1996), t.j. jeden deri pred vyplatenim pokuty DELTASTAVU, kde zostatok
na Uéte predstavoval iba 15 340,43 Sk. Zalobca v konani neprodukoval Ziaden relevantny dékaz o
ziskani finan€nych prostriedkov na uhradu pokuty DELTASTAVU od inych tretich subjektov, ktoré by
mali zavazky voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu, a ktoré aj tieto zavazky pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradili a tento takto ziskané finanéné prostriedky potom pouzil na uhradu pokuty. Uz len z
tohto dévodu povazoval dané tvrdenie o udajnom vyplateni pefiazi vo vyske 1 869 300 Sk za neredlne
a klamlivé. Taktiez neuveril tvrdeniu, Ze si peniaze odovzdavali a preratavali s F.. W. prave v kaviarni
¢i reStauracii, t.j. na verejnom mieste, kde nemali k dispozicii itaCku pefazi na prekontrolovanie
zaplateného objemu. Ak F.. W. uvadzal, Ze finan¢né prostriedky bolo mozZzné jednoducho preratat,
pretoZe boli opatrené a zabalené paskami, je zrejmé, Ze tieto potom museli byt vybraté z bankového
ustavu. O tomto v8ak opatovne zo strany Zalobcu nebol produkovany Ziaden dékaz. Zaroven neuveril,
Ze takyto objem penazi A. O&ko doniesol v igelitovej tadke a F.. W. ich naozaj ,obdrzal“ a doniesol
domov, nakofko ani oznaena svedkyha - vtedajSia manzelka F.. W. W.. K. nevedela potvrdit, Ze by
jej exmanzel niekedy doniesol az sumu skoro 2 milibnov Sk. Priznala, Ze niekedy doniesol vacsiu
sumu, ale v ponimani sumy na zakupenie, napr. televizora a spotrebiCov do domacnosti, niekedy vacsiu
sumu pefiazi prehral aj na automatoch, avSak nepotvrdila nadobudnutie 1 869 300 Sk. Takto podobne
vypovedal aj F.. W. (€.1.690:14C/830/1996), kedy uviedol, Ze vyplatené peniaze pouZil na zakupenie
televizora, uhradu dlhov a ako investiciu do kamaratovho podniku. Mal dalej za to, Zze takto vysoka
sankcia je neprimerana a neadekvatna objemu vykonanych prac (a to iba prac buracich v ramci 1. etapy
a vyhotovenie sondy pre ,pamiatkarov®) a nijako mu nebolo preukazané, Ze tato suma by zodpovedala
zisku rovnajucemu sa 18 % rozpoctu rekonstrukcie. Nemal moznost' nijako preverit, & zhotovitefom
vyuctovana suma 1 869 300 Sk naozaj predstavuje 18 % z rozpoc&tu rekonstrukcie podla projektovej
dokumentacie ENTO. AvSak aj v pripade, ak by to matematicky zodpovedalo, opatovne uvadzal, Ze
narok na zaplatenie tejto sumy 1 869 300 Sk ako pokuty nikdy nevznikol a pravny predchodca Zalobcu
2 uvedené uhradil na podklade ,antidatovanej* zmluvy, ktora neobsahovala podstatnu naleZitost’ a to
ktoré konkrétne porusenie pravnej povinnosti pokuta zabezpecuje, na zaklade faktury ucétujicej pokutu,
nie usly zisk, t.j. v rozpore so zmluvnou dohodou a teda bez relevantného pravneho podkladu. Preto sa
mu cely postup pravneho predchodcu Zalobcu so zhotovitelom javil ako dohodnuty a vykon$truovany s
ciefom navysit hodnotu nadhrady 8kody uplatnenej voci Zalovanému. Na zaklade cit. odévodnenia mal za
to, Ze tento narok na nahradu skody v rozsahu 62 049,39 €, titulom pokuty uctovanej firmou DELTASTAV



je nepreukazany a nedévodny, preto aj v tejto €asti zalobu zamietol. Vzhladom na namietku premi&ania
vznesenu Zalovanym sa fiou zaoberal a porovnaval datumy uplynutia premli&acich lehét podla § 106 O.
z. s datumom podania Zaloby Zalobcu u jednotlivych narokov osobitne. Mal za to, Zze v tomto pripade
sa premlCanie naroku spravuje § 106 O. z., nakolko ide o nahradu Skody. Pri premi&ani prava na
nahradu 8kody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba - subjektivna a objektivna, ktorych zaliatok
je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skonéenie je taktiez nezavislé. Subjektivha
premli€acia doba podla § 106 ods.1 O. z. plynie vzdy jedine v ramci objektivnej preml€acej doby podla
§ 106 ods.2 O. z. Pri subjektivnej lehote sa pod pojmom dozvie o Skode ma na mysli preukazana
vedomost poskodeného o vzniknutej 8kode €o do druhu i rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
poskodeny riadne uplatnit v sudnom konani, a to v civilnom, prip. v ramci prebiehajuceho tr. stihania
ako prihlasenie naroku poskodeného. Pod pojmom kto za fiu zodpoveda sa zas mysli, Ze poSkodeny ma
presnu a personifikovanu vedomost o tom, kto je Skodcom. Objektivna premliacia doba zacina plynut
od okamihu $kodnej udalosti. Zalobca sa ,branil* tym, Ze nakolko ide o obchodnopravny vztah, ma sa
aplikovat Obch. zak. a v fiom ustanovena 4 ro¢na premlcacia doba. Tomuto zaveru mozno prisvedcit
len v tom smere, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1 a 2 a jeho obchodnymi partnermi existovali
zdvazkovo-pravne vztahy zalozené na zaklade ust. Obch. z&k., nakolko vzdy Slo o obchody medzi
podnikatelmi, a preto tieto naozaj podliehali zdkonnej Uprave preml¢ania podla § 397 Obch. zak. AvSak
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1 a Zalovanym vznikol na zédklade Najomnej zmluvy
uzavretej 12.8.1993, kedy pravny predchodca Zalobcu 1 sice bol pravnickou osobou - podnikatefom,
av8ak druhy kontrahent zmluvy - Zalovany bol a je Statnou prispevkovou organizaciou Ministerstva
kultdry SR, t.j. pravnicka osoba - nepodnikatel podla § 18 ods.2 pism. d) O. z., €0 znamen4, Ze vztahy
medzi nimi zahffiajuc aj otazku preml€ania takto nemozno podradit pod zakonnu upravu Obch. zak.,
ale jedine O. z. Nasledne z vykonaného dokazovania kons&tatoval, Ze narok na zaplatenie 4 979,08
€ za projektovi dokumentaciu od ENTO bol uhradeny 18.9.1993 (€.1.586:14C/830/1996), 20.10.1993
(€.1.626:14C/830/1996), 18.1.1993 (¢.1.589:14C/830/1996) vzdy v sume 50 000 Sk + Dohodou o zapocte
(8.1.591:14C/830/1996). Zaloba ohladom tejto &asti bola podana unho 5.8.1994 a teda porovnanim
uvedenych datumov konstatoval, Ze narok bol uplatneny riadne a v€as v zakonnej 2 ro¢nej premli¢ace;j
lehote. Co sa tyka naroku na zaplatenie 13 859,58 € (rozdiel sumy zaplatenej a vratenej za softvérovy
produkt/program), vychadzal z datumu, kedy bola &ast' zaplatenej ceny vratena na ucet pravneho
predchodcu Zalobcu 15.11.1993, pretoZe v tento moment dolo k vzniku 8kody a zaroven vtedy sa pravny
predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku tejto Skody vo vySke daného rozdielu, aj kto za Skodu zodpoveda
- Zalovany, t.j. v uvedeny datum zacala plynut tak subjektivha ako aj objektivna premli€acia lehota.
Porovnanim uvedeného datumu s datumom uplatnenia daného naroku na pojednavani 29.5.1996, kedy
doSlo k rozSireniu Zaloby na 1 256 048 Sk (&.1.14:14C/774/1994 - zapisnica z pojednavania str.3 +
odbvodnenie Aktualizacie navrhu na €.1.147:14C/774/1994), musel konstatovat, Ze v tomto pripade bol
narok na nahradu Skody v tejto Casti uplatneny neskoro, t.j. po uplynuti zakonnej 2 roénej premli¢ace;j
lehoty. Ak by zobral do uvahy ako moment, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku tejto Skody, az datum
odstupenia pravneho predchodcu Zalobcu 1 od Najomnej zmluvy z 12.8.1993 uzavretej so Zalovanym,
tj. 10.1.1994, pretoze v tomto ¢ase bolo uz s definitivnou platnostou zrejmé, Zze pravny predchodca
Zalobcu 1 nebude mat’ prenajaté priestory na J. X, aj v takomto pripade by narok rovnako nebol uplatneny
v 2 roénej premlgacej lehote a preto mu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Co sa tyka naroku na
zaplatenie 13 006,04 € ako pokuta zahrani¢nému dodavatelovi B.. V. EDV, tato bola uhradena 2.5.1995,
¢o znamen4, Ze v tento moment doslo k vzniku Skody a zaroven vtedy sa pravny predchodca Zalobcu
dozvedel o vzniku tejto Skody, aj kto za Skodu zodpoveda - Zalovany, t.j. v uvedeny datum zacala plynut
tak subjektivna ako aj objektivna premli€acia lehota. Porovnanim daného datumu s datumom rozSirenia
Zaloby z 29.5.1996 (€.1.14:14C/774/1994 - zapisnica z pojednavania str.3 + odévodnenie Aktualizacie
navrhu na €.1.147:14C/774/1994) je nutné konStatovat, Ze narok bol uplatneny v 2 ro¢nej premliCace;j
lehote véas a riadne. Co sa tyka naroku na zaplatenie 6 818,76 € ako doplatok pokuty zahraniénému
dodavatelovi B.. V. EDV, tento bol uhradeny 21.8.1996, o znamena, Ze v tento moment doslo k vzniku
8kody a zdroven vtedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku tejto kody, aj kto za Skodu
zodpoveda - Zalovany, t.j. v uvedeny datum zacala plynut tak subjektivna ako aj objektivna premli€acia
lehota. Porovnanim s datumom uplatnenia tohto naroku podanim oznalenym ako Aktualizacia navrhu
20 6.9.1996, doru¢ené mu na pojednavani 16.9.1996 (&.1.147,149:14C/774/1994), rozSirenia Zaloby z
29.5.1996 je nutné konstatovat, Ze narok bol uplatneny v 2 roénej premli¢acej lehote véas a riadne. Co
sa tyka naroku na zaplatenie 62 049,39 € ako pokuta DELTASTAVU, tato bola uhradend 23.8.1996,
¢o znamen4, Ze v tento moment doslo k vzniku Skody a zaroven vtedy sa pravny predchodca Zalobcu
dozvedel o vzniku tejto Skody, aj kto za Skodu zodpoveda - Zalovany, t.j. v uvedeny datum zacala plynut
tak subjektivna ako aj objektivna premli€acia lehota. Porovhanim s datumom uplatnenia tohto naroku



podanim oznagenym ako Aktualizacia navrhu zo 6.9.1996, doru€ené mu na pojednavani 16.9.1996
(€.1.147,149:14C/774/1994) rozSirenia Zaloby z 29.5.1996 je nutné konstatovat, Ze narok bol uplatneny
v 2 ro¢nej premliCacej lehote v€as a riadne. V konani preskumal aj sled zmluv zakladajucich aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani a mal za to, Zze podla Zmluvy o pristipeni k dlhu z 22.5.1995 ADRIA-
AL (pravny predchodca Zalobcu 2) pristupila k zavazkom GABRIEL (pravny predchodca 1), vzhfadom
na v zmluve konstatované subezné postupenie pohladavok podla Zmluvy o postipeni pohlfadavky z
22.5.1995. Skutocnost, Ze existuje eSte Zmluva o pristupeni k dlhu z 1.5.1995, vyhodnotil, vzhladom
na uplne totoZzny obsah zmluvy z 1.5.1995 a 22.5.1995, za irelevantnu skutoénost, kedy zrejme pravny
predchodca Zalobcu 1 alebo 2 omylom doruili mu exemplar tejto zmluvy s rozdielnym datumom.
Avsak ako vyplyva zo samotného textu Zmluvy o pristipeni k dlhu, je zrejmé, Ze uvedena zmluva bola
podpisana subezne so Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 22.5.1995 a preto vychadzal pri posudzovani
aktivnej legitimacie zo Zmluvy o postupeni pohladavky z 22.5.1995 a Zmluvy o pristipeni k dlhu z
22.5.1995. Nasledne aktivna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva z dalSich prevodov pohfadavok,
ktoré su predmetom konania tak, ako bolo uvedené (ods.3.,19.,20.,21.,26. rozsudku), ktoré zmeny
subjektu na strane Zalobcu akceptoval a k tomuto vydal prislusné uznesenia. Vzhfadom skuto¢nost, Ze
v Zmluve o pristupeni k dlhu absentuje zakonné ust., podla ktorého bola zmluva uzatvorena, posudzoval
obsah danej zmluvy a nakoniec tuto pravne subsumoval pod § 531 ods.1 O. z.,, nie § 534 O. z.
Citoval z Komentara ASPI k § 531 ods.1 a § 534 O. z. | ked priamo v zmluve nie je vyjadreny suhlas
veritefov - B.. V. EDV a DELTASTAVU - s prevzatim dlhu pravneho predchodcu Zalobcu 1 pravnym
predchodcom Zalobcu 2, z ostatnych predloZenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze tito veritelia suhlas
na takéto prevzatie dlhu dali, pretoZze sami vystavili faktury na zaplatenie ich narokov uz pravnemu
predchodcovi 2 (0ds.70,61. rozsudku). Nakofko nie je rozhodujuce v akej forme bol suhlas veritefa na
prevzatie dlhu dany, mal za to, Ze uplatnenim narokov uz vo vztahu k pravnemu predchodcovi 2, tito
veritelia nepochybne svoj suhlas s prevzatim dlhu dali. Preto subsumoval dany zmluvny vztah (Zmluvu
o pristupeni k dlhu) pod § 531 ods.1 O. z., nakolko v civilnom sidnom konani sa uplatfiuje zasada iura
novit curia (sud pozna pravo), preto pravna kvalifikacia veci je vecou sudu (3Cdo 218/2013 NS SR).
Zalovany v konani po cely éas argumentoval, Ze dané naroky na nahradu $kody st vykonstruované a
Ziadal, aby Zalobca predlozil dbkazy o takej finan¢nej prosperite pravneho predchodcu 1 a 2, ktori uhradili
dané naroky, z ktorych by bolo nepochybne zrejmé, Ze tito pravni predchodcovia disponovali danymi
financnymi prostriedkami v tom Case. Ak Zalobca v konani uvadzal aj akysi prisfub B.. V. EDV finan¢ne
podporit’ pravnych predchodcov zalobcu 1 a 2, toto v konani nebolo nijako preukazané. O. i. je v rozpore
s akoukolvek logikou, Ze na jednej strane B.. V. EDV da prisfub pravnemu predchodcovi Zalobcu 1,2
ohladom finan&nej podpory a na strane druhej sdm narokuje zaplatenie sankcii od pravneho predchodcu
Zalobcu 1,2. Zalovany zaroveri argumentoval a Ziadal, aby Zalobca predloZil v konani originaly dokladov,
ktorymi preukazuje svoj narok zahffiajuc aj doklady, ktoré Zalobca predloZil do sidneho spisu, nasledne
mu tieto boli odovzdané za u¢elom vyhotovenia vyjadrenia a nasledne vratené do sudneho spisu az po
niekolkych rokoch (ods.23. rozsudku). Tak ako uviedol, stotoZnil sa s uvedenymi dokladmi predlozenymi
len vo fotokdpiach, pretoze ich ocislovanie zodpoveda vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovaného
JUDr. Pribulovej (8.1.56-57,61-69:14C/830/1996). Co sa tyka ostatnych dékazov z uétovnictva pravneho
predchodcu zalobcu 1,2, DELTASTAV a p., Zalobca nepredloZzenim dokladov o zauc&tovani finanénych
operacii o zaplateni Zzalovanych narokov, resp. nepredloZzenim dékazov z u&tovnictva, napr. vypismi z
uctov pravnych predchodcov 1,2 nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti a to najma vo vztahu k tomu, Ze
v danom ¢ase naozaj disponoval &i na bankovych uétoch, v pokladni a p. finanénymi prostriedkami v tak
vysokej vyske, Ze by nimi mohol uhradit’ Zalovanu sankciu DELTASTAVU, ktora bola udajne vykonana
v hotovosti. Mal za to, Ze Zalobca takto neuniesol dbkazné bremeno preukazujuce platobnu schopnost
pravneho predchodcu 2 uhradit sumu vo vySke pokuty DELTASTAVU. Skutoénost, Ze dané dbkazy
(uctovnictvo GABRIEL, resp. ADRIA-AL atd.) nemdze predloZit z dévodu ich skartacie, je len na tarchu
Zalobcu, ktory v pripade existencie sudneho sporu si mal tieto doklady zabezpedit a uchovat tak, aby bol
schopny uniest dGkazné bremeno k svojim tvrdeniam. Na zaklade vykonaného dokazovania v kone&nom
ddsledku priznal Zalobcovi po vrateni veci KS v KoSiciach iba nahradu Skody 4 979,04 € predstavujucu
platbu za projektovu dokumentaciu ENTO a to s prislusnym urokom z omeskania 17,6 % z uvedene;j
sumy od 16.8.1996 do zaplatenia. Vzhladom na uplatnenie daného uUroku z omes$kania (po iasto&nom
spatvzati) az od 16.8.1996, nemal dévod mu takto uplatneny narok nepriznat’ a zaviazal ho na jeho
zaplatenie vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska (8,8 %). V prevysujucej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol (okrem &asti, v ktorych bolo konanie zastavené - 0ds.33. rozsudku).
Vo veci nevykonal dalSie dékazy, nakolko dokazovanie vykonané do diia svojho rozhodovania povazZoval
za dostadujuce. Co sa tyka navrhu na dokazovanie ohfadom povinnosti predloZenia G&tovnej zavierky,
bankovych vypisov firmy Deltastav a Gabriel za r.1992,1993, pefiazného denniku firmy Deltastav,



stavebného dennika, knihy doSlych a vySlych platieb firmy Deltastav a Gabriel za r.1992,1993 Zalobcom
na preukazanie svojich tvrdeni, opatovne poukazoval na svoje vyjadrenie uvedené v 0ds.207. rozsudku,
kedy bolo povinnost'ou Zalobcu uniest dokazné bremeno k nim tvrdenym skuto€nostiam, o neurobil, &im
sa sam vystavil nasledku v podobe zamietnutia jeho naroku (samozrejme s prihliadnutim aj ma ostatné
odbévodnenie rozsudku). Ani dalSie tu explicitne nevymenované navrhy na vykonanie dokazovania
nevykonal, pretoZze vykonané dokazovanie povazoval pre rozhodovanie vo veci za adekvatne. Mal za
to, Ze uvedenym oddvodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a
dostatoCne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych u€astnikmi konania (ktoré tito v konani viachasobne opakovali) a citoval z odévodnenia
Uznesenia IV.US 115/03 z 3.7.2003 US SR (Nalez US SR I11.US 16/2002, rozsudok Eurépskeho stdu
pre fudské prava rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9.12.1994, Annuaire, .303-B). O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 ods.1 a § 262 ods.1,2 CSP (ich znenie citoval)
a Ciasto€ne uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 87,20 %. Pri vypocte
vychadzal zo zalobcom pbvodne Zalovanej sumy (po jej niekolkonasobnom rozsireni) 154 396,50 €,
kedy Zalobca mal uspech v 2 nim priznanych sumach, a to 9 878,07 € skladajucich sa zo sumy 4 899,03
€ priznanej podla jeho rozsudku z 10.10.2014 v spojeni rozsudkom KS v KoSiciach 5C0/240/2015-440 z
26.5.2016 a zo sumy 4 979,04 € podla tohto rozsudku, t.j. Uspech Zalobcu celkovo predstavuje iba 6,40
%. V ostatnych €astiach Zalobca bud’ zobral Zalobu spat, ¢im sdm procesne zavinil zastavenie konania
alebo bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnutd, ¢o znamend uspech Zalovaného v rozsahu 93,60 %.
Nasledne vyratal pomer Uspechu a neuspechu v prospech Zalovaného v rozsahu 87,20 % (93,60 % -
6,40 %), o ktorej konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Citoval znenie ¢l.4 CSP. Uznesenim 14C/774/94-122 zo
17.7.1996 priznal znalcovi R.. W. O. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku (dalej len ZP) 3 920
Sk. Uznesenim 14C/774/94-138 z 27.8.1996 priznal znalcovi R.. W. O. odmenu za spracovanie dodatku
k ZP 1 260 Sk. Uznesenim 14C/830/1996-229 z 21.7.2010 priznal odmenu za vypracovanie ZP znalkyni
R.. S. 116,94 €. Spolu vSetky uvedené sumy predstavuju 288,80 €. Analogicky podla cit. ust. zaviazal
strany sporu na zaplatenie trov Statu predstavujucich znaleéné v celkovej sume 288,80 € pomerne v
rozsahu ich neuspechu, t.j. 93,60 % neuspechu Zalobcu zo sumy 288,80 € predstavuje 270,32 € a 6,40
% neuspechu Zalovaného zo sumy 288,80 € predstavuje 18,48 €.

3. 1. Zalobca podal v&as odvolanie proti rozsudku do IV. vyroku, ktorym v prevysujucej dasti sud Zalobu
zamietol, do V. vyroku, ktorym sud priznal Zalovanému vo¢&i nemu nahradu trov konania v rozsahu 87,20
% a do VI. vyroku o uloZzeni mu povinnosti nahradit trovy Statu 270,32 € s navrhom rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit, zaviazal ,zalobcu® na zaplatenie 95 733,77 € s 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od
16.8.1996 do zaplatenia, zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov celého konania, aj odvolacieho konania
a na nahradu trov 8tatu a uviedol: 2. Odvolanie je podavané z dévodov obsiahnutych v § 365 ods.1 pism.
f),h) CSP, teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. 3. NepovaZuje napadnuty rozsudok
v zamietavej Casti a vo vyrokoch o nahrade trov konania za spravny a zakonny, €i uz z dévodov
nespravne vyvodeného skutkového stavu, ak nehodnotil Uplne v8etky podstatné vykonané dbkazy,
najma listinné ddkazy a vypovede svedkov, namiesto objektivneho volného hodnotenia dokazov toto
nahradil ni¢im nepodloZenymi vSeobecnymi az abstraktnymi ivahami a Ciasto€ne nespravne vec posudil
z nespravnej aplikacie ,pravnej predpisu“. 4. ,Zalovany“ povaZuje rozsudok v zamietavom vyroku
za nespravny a nezakonny, nespravne je aj konstatovanie skutkového stavu v ddévodoch rozsudku,
ktoré v dblezitej a podstatnej Casti nema oporu vo vykonanom dokazovani a v €asti je nahradené len
domnienkou sudu, nepodloZzenou uvahou, hodnotenie dokazov teda nie je v sulade s § 191 CSP, v
dosledku €oho nespravne skutkové zistenia ohladne délezitych skuto&nosti suidom nasledne vyustuja
do nespravneho pravneho posudenia a rozhodnutia.5.,6.,7.,8. Reprodukoval ¢ast bodu 142., bod 160.
(al. vyrok rozsudku), bod 162. a bod 164. odévodnenia rozsudku. 9. S takymto zaverom sidu nemozno
suhlasit. V zmluve nebolo dohodnuté, aby prevzatie predmetu plinenia malo byt nejak zvlast zapisni¢ne
Ci protokolarne potvrdzované, predovsetkym iSlo o softwar. Svedok F.. T. vo vypovedi na pojednavani
26.9.2017 potvrdil, Ze bol dodany softwarovy produkt (na nosici), pripraveny na slovensky trh, teda
nacionalizovany na slovensky jazyk, prispdsobeny legislativnym a dalSim podmienkam SR. Nasledne
mal byt zakaznicky upravovany uz predchodcom Zalobcom (zastupcom - bod 4/ zmluvy) podla potrieb
konkrétnych zakaznika, jeho hardwarového aj softwarového vybavenia. Jednania boli skér, nie je preto
nelogické, Ze bol odovzdany po podpise hoci vo vopred vyhotovenej zmluve to nebolo obsiahnuté.
Dodanie produktu potvrdzuje aj V. EDV v liste z 25.10.1993 v ktorom uvadza, Ze bude poZadovat
jeho vratenie pri nesplneni zmluvnych zavazkov oproti ,vratenia“ zaplatenych sim. 10. Nie je pren
pochopitelné konstatovanie sudu v bode 165. odovodnenia (jeho Cast reprodukuje). Sud k takému



zaveru dospel zrejme len nedopatrenim. ,Zalovany* predloZil sidu nielen fakturu dodavatela V. EDV
na 650 000 ATS a 250 000 ATS z 31.8.1993, a vypis z banky VUB o vykonanej platbe, ale s vypisom
spojené aj potvrdenie o platbe z VUB z 9.9.93 s platbou 900 000 ATS (2 547 000 Sk) adresatovi B.. V.
EDV na G&et 055-19616 s vyu&tovanim bankového poplatku 12 735 Sk, z Gétu jeho predchodcu VUB
51702-512 pod var. symbolom 210317, no sud tento listinny dékaz jednozna&ne preukazujuci zaplatenie
ceny nehodnoti. Konstatovanie sudu Ze nebolo preukazané zaplatenie 2 547 000 Sk pre V. EDV nema
oporu v predloZzenych dékazoch. Nejde preto o nejaky vykon&truovany model platieb pre u€ely sudneho
konania, je to ni¢im nepodloZena neopravnena Gvaha stdu. Je doloZeny vypisom z G&tu vo VUB z
9.9.1993, potvrdenim o vykonanej platbe a zG&tovani bankového poplatku VUB z 9.9.1993. Z opatrnosti
opakovane predkladal vypis z Uétu Gabriel s.r.0. 2 9.9.1993 a potvrdenie VUB o vykonanej platbe véitane
bankového poplatku z 9.9.1993. Priloha: VUB vypis a potvrdenie realizovanej platby z9.9.1993. 11. Cenu
vykonanych Uprav na ,softwarovom® pre slovensky trh na produkte V. EDV podfa jeho cenniku oznamil
jeho predchodcovi, bola primerana a ,zodpovedal“ rozsahu vykonanych prac a cene celého produktu,
ved to bolo to najpodstatnejSie. Jeho predchodca ani nemal moznost' proti tomu namietat, rakusky
partner z 2 547 000 Sk vratil 2 055 668,47 Sk, rozdiel 417 534 Sk/13.859,59 € je majetkovou ujmou,
skuto&nou preukazanou Skodou. (166). 12. Hoci ukon€enie zmluvného vztahu s V. EDV nie je podstatnou
skuto€nostou majucou nejaky pravny vyznam na skuto€nu Skodu jeho predchodcu uplatfovanu v tomto
konani, preukazal nielen obsahom vyuétovacieho dokladu z 19.2.1995, ale vyplyva to aj z ukonu V.
EDV z 25.10.1993 ktorym reagoval na Ziadost Gabriel s.r.o. o prediZenie terminu v bode 1. tohto
podania o vrateni vzajomného plnenie vratit podklady k BSP a oni vratia zaplatenu Ciastku, od ktorej
odpoditaju naklady dovtedy vykonanych prac, ak k 1.4.1994 nedéjde k plneniu, najneskdr k 1.9.1994
neddjde k zahajeniu odbytu. Ak bude mozné prevadzku zahajit, dodaju spat Funkéné Specifikacie a
budu pokracovat podfa pévodnej zmluvy. Nesporne toto bolo dohodnuté osobne a iSlo o synalagmaticky
vzajomny zavazok. (167.) 13. K rozsahu dodavky a odovzdania predmetu zmluvy k 24.8.1993 sa vyjadril
v bode 8. tohto odvolania, popisal to aj vypoluty svedok F.. T. vo svojej vypovedi. Nevedno, z akého
dévodu povaZuje sud jeho vypoved za nepravdivu, v&itane dohodnutej hodinovej odmeny za Upravy.
Toto potvrdzuje sam V. EDV v liste z 25.11.1993 ¢o bude pozadovat vratit (teda o bolo plnené, v bode
1) a Zze odpocita naklady za doposial vykonané prace. (168). Sud toto nehodnoti. Rovnako v bode 3.
uvadzaného listu je tvrdené pokracovanie v zmluve (169.). Suma 13 859,59 € bola preukazana (bod
10. odvolania) a je dévodna. 14. V listinnych dékazoch V. EDV pre jeho pravneho zastupcu z 20.4.2008
predloZené sudu, ale najma z pripojeného spisu OS KoSice | 14C 808/1994 z listin, aj ZP na vycislenie
vy$ky uslého zisku vyplyva realizacia tohto softwaru v CR s Uspechom. Hoci to nie je podstatné pre
nahradu skuto€nej Skody v tomto konani, a pre cenu prac vykonanych na software, tato cena bola
dohodnutéa v Zmluve o vyhradnom zastupeni pri Uplnej dodavke, no nebola sporna hodnota vykonov
dovtedajSej upravy pre Slovensko, ako to potvrdil aj F.. T. (170.) Zakladnou zmluvnou podmienkou
realizacie Zmluvy o vyhradnom zastupeni s predmetom podla bodu I. zmluvy bola prevadzkovat
zastupenie vyslovne v objekte v N., J. X, v reprezentativnych kancelariach a Skoliacich ,priestorov® s
poZadovanymi parametrami podla bodu IV. Nie su namieste nepodloZené uvahy sudu (171.) o mozZnosti
takuto €innost’ prevadzkovat v inych priestoroch a Ze sa jeho predchodca o to nepokusil. Dodavatel aj
v zmluve aj pri dalSich ukonoch (napr. list z 25.10.1993) aj pri osobnych jednaniach trval jednoznaéne
na zmluvne dohodnutom mieste plnenia ako ddlezitej zmluvnej podmienke. 16. Opakovane su ni¢im
nepodlozené Uvahy sudu o moznosti ¢i nemoznosti takuto innost vykonavat aj v inych priestoroch (172.)
a to nielen na zmluvnu podmienku dodavatela, ale aj dlhSie trvajuci najomny vztah na tieto nebytové
priestory podlfa zmliv z 6.3.1992,5.6.1992, dodatku z 20.11.1992, zmluvy z 28.4.1993, 12.8.1993,
dohodnutéd doba najmu na 60 rokov, nie zanedbatelné vykonané naklady na prenajatd nehnutelnost
v&itane postupnych projektov, Ciastoné stavebné povolenia. 17. Z akého dékazu vychadzal sud pri
konstatovani, Ze jeho predchodca nemal Ziadnu vedomost’ o tomto produkte, jeho UspeSnosti, nie je
mu zname (173.). A. O¢ko mal dostato¢né vedomosti o tomto produkte, preto sa rozhodli tento projekt
realizovat' na Slovensku vo vyhradnom zastupeni. UZ do uzavretia zmluvy 24.8.1993 trvajuci ngjom
u zZalovaného, dovtedajSie Upravy priestorov a predpoklad rozsahu dalSich Uprav nespochybrovali
schopnost jeho predchodcu v dohodnutej lehote Upravu priestorov v dohodnutej lehote zrealizovat. Ani
jediny d6kaz nepreukazoval opak. Aj tu je nepodloZzena domnienka sidu neddvodna. 18. Ak hlavhym
dévodom na zamietnutie Zaloby malo byt nepreukazanie zaplatenia 2 457 000 Sk na ucet V. EDV, v
konani bol preukazany opak potvrdenim VUB z 9.9.2003 k omu sa vyjadruje v bode 10. odvolania,
preukazané bolo aj dodanie produktu tak ako je to uvadzané v bode 9. odvolania ako jeho Uprava a cena
prac v bode 11. odvolania, zaver sudu v bode 174. a 175. rozsudku preto nema oporu vo vykonanom
dokazovani a v rozsahu 13 859,59 € s prisl. sud Zalobu nedévodne zamietol. 19. Pri dohodnutej pokute
nesuhlasil s nazorom sudu (181.) Zze v &l. VIl bod 1/ Zmluvy o vyhradnom zastipeni nie je dostatoCne



urcita a preto je v tej Casti zmluva neplatna. Je nepochybné z obsahu zmluvy a jej predmetu a absolutne
nebolo sporné medzi zmluvnymi stranami, ktoré zavazky a ich splnenie je zabezpecené pokutou. Na
strane dodavatela V. EDV iSlo dodanie predmetu zmluvy podfa &l. I. v dohodnutej Urovni Upravy a lehote
a na strane obchodného zastupcu zaplatenie ceny dodavky a za&atie prevadzkovania s tymto produktom
v objekte v N. I. J. X v zriadenych reprezentativnych a Skoliacich priestorov miniméalne v rozlohe 100 m2
od 1.4.1994 (&l. IV. zmluvy). Zmluvné zavazky su dostato€ne a urcite v zmluve definované, aké zavazky
su zabezpefované pokutou nebolo medzi zmluvnymi stranami sporné, je to prejav vole zmluvnych stran.
20. Citoval znenie § 35 ods.2 O. z. (aj Ro NS CR 22Cdo 1620/2001 z 12.12.2002). Ak je zakladom
neurcitosti to, Ze véla (sama urcitd) bola iba neurcito vyjadrena, mozno nedostatok urcitosti spravidla
odstranit vykladom (§ 35 ods.2 a 3 O. z.). Citoval z odévodnenia Rozsudku 320do 346/2002 z 23.1.2003
NS CR (NS CR 25Cdo 2020/2000). Aj ked sud pravne nekvalifikuje, podla ktorej pravny normy povazoval
Zmluvu v €asti upravujucej pokutu pre neurcitost za neplatnu, predpoklada Ze je to podla § 37 ods.1 O. z.
Véfa zmluvnych stran v tejto zmluve bola jednoznacna na zabezpedenie porudenia zmluvného zavazku
a nie zmluvy a nebolo sporné, ktoré zmluvné zavazky su na oboch stranach, neslo teda o poruSenie
zmluvného vztahu ako to uvadza sud v dévodoch rozsudku. (181.). VySka pokuty bola jednoznaéne
ur¢ena sumou 200 000 ATS v &l. VII. Zmluvy o vyhradnom zastupeni, €o je k cene dodavky v &l. VI.
ods.1,3, 1 000 000 ATS, resp. zaplatenej v rozsahu 900 000 ATS, ako aj nasledne podla &l. Il. ods.1/
v rozsahu 10 % z ceny kazdej predanej inStalacie, Uplne primerana. Porusenie zmluvnej povinnosti
a konkretizovanie jej dovodu €asovou (nerealizovanie ,v* predaja dohodnutej lehote) a organizaénou
stratou (v priestoroch zmluvne dohodnutych) bolo V. EDV avizované uz v liste z25.10.1993 ( bod 4.) ktory
bol studu predloZeny a je citovany v bode (67.) dévodov napadnutého rozsudku. ,Neplatnost zmluvy*
v Casti pokuty ,nie je preto neplatna®“. Neslo o pokutu a jej doplatok ako to uvadza sud, ale o pokutu
200 000 ATS vyudtovanu 2 faktarami (130 000 ATS a 70 000 ATS). 21. Jeho predchodca ak nechcel
riskovat sidne konanie, navy3enie dlhu na pokute o Uroky z omeskania a o naklady sudneho konania
ktoré hrozili, po neuspechu akejkolvek inej dohody s opravnenym, nemal inu moznost, ako tuto pokutu
zaplatit. Vysku pokuty F.. T. vo Viedni 8.11.1993 s V. EDV nedohodoval, ta bola dohodnuta v pisomnej
zmluve, dohodli len odsunutie zaplatenia a to v splatkach. Preto bola fakturovana v splatkach az v r.1995
a 1996. Neslo o nezodpovedny a nelogicky postup, nemal moznost zniZzenia vySky pokuty. 22. Nie
sU namieste absolutne nepodloZené dojmy sudu o dohodnutom postupe zmluvnych stran na akomsi
umelom navySeni moznej nahrady Skody uplatnenej voci Zalovanému aj pri tvrdeni Ze platenie kupne;j
ceny nebolo preukdzané dodavatelovi (opak bol preukazany) ako to uvadza sud v bode (182.) dévodov
rozsudku. Uplatnenie pokuty avizoval V.Y. EDV uz v liste z 25.10.1993, teda davno predtym, nez mohlo
byt zistitefné, Ze Zalovany odmietne bez vazneho dévodu upravit ndjomny zmluvny vztah na 5 rokov a
Ze niekedy bude proti Zalovanému uplatiiovat’ nejaké naroky na sude, ktoré v skuto&nosti uplatnil az po
odovzdani priestorov v diioch 4. a 5.8.1994. 23. Nespravne zavery vyvodzuje sud aj ohfadne zmluvy o
dielo, resp. jej dodatku z 10.8.1993 predchodcom Zalobcu s ,Delatastavom® s odévodnenim, Ze nebol
predloZeny Ziaden dbkaz o staZeni realizacie danej stavby, pretoze to bolo len 2 dni pred uzavretim
Zmluvy o najme z 12.8.1993 a pred vydanim Ciastoéného stavebného povolenia na 1. etapu stavebnych
uprav, preto je tvrdenie v Dodatku nelogické a argumenta&ne neudrzatefné. (183.), Ze prva zmienka
0 nejakej obstrukcii vo vykonavani diela (na strane Zalovaného) sa objavuje az 15.10.1993 kedy jeho
predchodca listom Ziadal svojho obchodného partnera V. EDV o prediZenie lehoty pinenia ako aj zapis
zjednania z 30.11.1993. Len z toho sud usudzoval, Ze Dodatok je antidatovany aj s poukazom, Ze Zmluva
o dielo s ENTO na vyhotovenie kompletnej projektovej dokumentacie rekonstrukcie bola uzavreta iba
den predtym 9.8.1993, preto nemohla byt uz nasledujuci den predloZzena projektova dokumentacia, z
ktorej sa odvijal narok na usly zisk pre zhotovitefa. V tomto smere sud nehodnoti podstatné dékazy, Zze
zmluvu o dielo s Deltastavom mal jeho predchodca uzavretu uz 1.10.1992, podla ktorej mal dodavat
stavebné prace podla dovtedy schvalenej projektovej dokumentacie (vyplyva zo zmluvy), Ze uz od tej
doby boli vyhotovované postupné projekty a prebiehala rekon$trukcia rozSirovana podla toho, ako bol
upravovany so zalovanym predmet najmu zmluvami z 6.3.1992, 5.6.1992, dodatku z 20.11.1992, zmluvy
z 28.4.1993 az nakoniec z 12.8.1993. Neprihliadal na to, Ze v ¢ase podpisania zmluvy s ENTO uz bol
spracovany rozpocet stavebnej Upravy véitane stavebnych prac, podla neho bola dohoda aj o cene
za vyhotovenie projektu, z neho museli vychadzat a nasledne bol vyhotoveny vykonavaci podrobny
projekt odovzdany uz 27.9.1993 so sprievodnym listom, ktory bol pripojeny aj ku faktire ENTO za
projekt z 17.1.1994. Toto potvrdil aj svedok W.. UZ 9.8.1993 mal jeho predchodca rozpocet na stavebné
upravy, o ¢om vedel aj pritomny W. - Deltastav, bolo preto mozné na neho brat’ zretel a porovnat, v
akej hodnote by usli v tom Case stavebné prace Deltastavu v porovnani so ziskom z rozpo&tovanych
stavebnych nakladov pre jeho predchodcu. Svedok W. netvrdil, Ze mal projektovi dokumentéaciu podla
ktorej prace vykonaval od ENTO, ved na zaklade nasledného vyhotovenia projektovej dokumentacie



touto spoloénostou z 27.9.1993 Zalovany odmietol dat’ suhlas, preto stavebny Urad stavebné povolenie
nevydal. Ak aj na zaklade tychto dékazov sud uvadza, Ze Dodatok k zmluve o dielo z 10.8.1993 bol
antidatovany, ide len ni¢im nepodloZenu nespravnu domnienku sudu, vyvratenu ostatnymi vykonanymi
dékazmi. Zmluvny zavazok sa ma vykladat podfa jeho obsahu a umyslu zmluvnych stran. Aj z vysluchu
zmluvnych stran jednoznacéne vyplyva, Ze iSlo o pokutu vyjadrenu opisnou formou v jej vySke, vyplyva to
zo samotného obsahu tej Casti dohody. Mala nahradit’ Deltastavu to, €0 mu ujde na inych obchodnych
zakazkach, ktoré musel odmietnut’ pre zmluvnu viazanost s Gabriel s.r.o.. F.. W. osobne vypovedal
ako svedok, za akych okolnosti a z akych dévodov doslo k dohode o tejto pokute, ako sa domahal
jej zaplatenia, ktoré ho malo odSkodnit, ako doSlo ku jej fakturacii a podrobne popisal aj spésob jej
zaplatenia v hotovosti F.. T. s u¢tovnymi dokladmi. VypoCuty svedok A. OCko nezavisle vypovedal v
podrobnostiach o pokute, jej zaplateni, zhodne. Na navrh Zalovaného vypocutd byvala manzelka F..
W. M. W.. K.S. ktora s odstupom &asu potvrdila, Ze v rozhodnej dobe doniesol jej vtedaj$i manzel
domov aj vacsi obnos penazi, viackrat, dokonca v jednom pripade minul na automate aj 200 tisic
korun. 24. Deltastav ,vykoval“ pre jeho predchodcu iné prace od uzavretia zmluvy o dielo z 1.10.1992,
hoci nenaplnené v plnom rozsahu, boli predloZzené aj niektoré zaplatené faktury s popisom prac, len
nakoniec projektované prace zaverecnej etapy ENTO nemohli byt vykonavané, nemal preto moznost
zariadit' si vykon prac u inych objednavatelov. (184). Len nepodloZené Uvahy sudu a za kon$piracie
mozno povazovat odévodnenie rozsudku v bode (185.) Ze pristupil k Dodatku, hoci v pévodnej zmluve
z 1.10.1992 bolo omeSkanie podfa bodu 5.4., zd6razfoval zhotovitela, rieSené bez pokuty, preto
povazoval za rozporné uzavretie Dodatku jeho predchodcom. V Dodatku je vSak rieSené porusenie
z&vazku objednavatelom, na sankcionovani ktorého trval zhotovitel z dévodov, o ktorych vypovedal ako
svedok, potvrdil to aj svedok F.. T.. V tom €ase nemal jeho predchodca ani len tuSenia, Ze nastane stav,
ktory mu bude branit splnit zmluvné zavazky a ze méze nastat realizacia sankcie. 26. VySka sankcie
bola dohodnuta z celkového rozpoctu rekonstrukcie v rozsahu 18 % &o je primerané, pretoZe sa to rovna
cene prac na rekonstrukcii. I3lo o rozpo&et vyhotoveny ENTO. Uvaha sudu (188.) Ze pre pripad sidneho
vymahania pokuty zhotovitefom by bol jeho pravny predchodca pravdepodobne uUspesny, je taktiez
na urovni ni¢im nepodloZenej nespravnej Uvahy sudu, Zze vzhfadom na znenie Dodatku taky narok na
pokutu nevznikol. Tu Zalobca opakovane poukazoval na vyklad skutoéného prejavu vole zmluvnych stran
potvrdeny samotnymi zmluvnymi stranami, Ze mali vélu a umysel dohodnut’ pokutu a preto dohodnuty
postih v pisomnom Dodatku mal byt vykladany v zmysle § 32 ,0ds.“ O. z. podla véle a umyslu zmluvnych
stran. V3etky ostatné nalezitosti platnej dohody o pokute boli spinené, ako to zdévodriuje aj v bode 20.
tohto odvolania. NeSlo preto o nedbanlivé konanie jeho predchodcu, ak vyrovnanim zavazku zabranil
jeho neumernému narastu na urokoch z omeskania a trovach jeho sudneho vymahania. W. konal po
sucinnosti s advokatom ktorého aj menoval, ¢o sud taktiez nehodnoti.(189.). 27. Jeho predchodca
disponoval uvedenou hotovostou od svojich diznikov v tom &ase, preto oznamil veritefovi Deltastav
o schopnosti splnenia dlhu, tieto peniaze odovzdal, transakciu aj v pokladni zuc¢toval a peniaze F..
W. prevzal, ¢o potvrdil. Niet dévodu, a sud ani neuvadza, pre€o neveri pravdivosti vypovede tohto
svedka, ktory podrobne popisal, kde a akym spésobom, od koho peniaze prevzal. Aj vypoved svedka
je dékaznym prostriedkom, o to viac aj riadne vyhotovené a podpisané uctovné pokladniéné doklady.
Donesenie vacsieho obnosu penazi domov v tom Case potvrdila aj svedkyna K., byvala manzelka W..
Nikdy nebolo tvrdené, Ze peniaze boli vyberané z bankového u&tu jeho predchodcu, ak boli zabalené
a opatrené paskou. (191.). 28. VysSka bola primerana, 18 % z ceny rekonstrukcie rozpoctu nie je
neadekvatna, zodpoveda najmenej vySke nakladov na stavebné prace v rozpoctu celej rekonstrukcie a
nie za vykonané stavebné prace (192.) €o ani nemusi byt zvI&st prepocitané. Da sa zistit’ jednoducho
z rozpocCtu vyhotoveného ENTO. Nie je preto dévodné nepodloZené konstatovanie sudu, Ze narok na
zaplatenie pokuty nikdy nevznikol, i$lo o antidatovanu zmluvu €o nebolo absolutne ni¢im preukdzané a
nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z obsahu Dodatku je zrejmé, aky zmluvny zavazok zabezpeduje
a takato pokuta bola aj fakturovana. Opakovane sud nepodloZzene a neadekvatne konstatuje, Ze sa mu
javi postup jeho pravneho predchodcu so zhotovitefom ako dohodnuty a vykonstruovany opakovane s
cielom navysit hodnotu nahrady Skody. Bez relevantnych dékazov povazoval tento narok na zaplatenie
62 049,39 € titulom pokuty za nepreukazany a neddvodny, preto aj v tej €asti Zalobu zamietol.(193.).
Jeho narok v tomto bol preto dostatoéne preukdzany, nebol objektivne spochybneny Ziadnym dékaznym
prostriedkom vykonanym sudom, ani pravdivost vypovede svedkov. 29. K otazke pravneho posudenia
pripadného premli¢ania naroku jeho predchodcu, aj ked sud vychadzal z § 106 O. z. pretozZe ide o
nahradu Skody (194.), sud sa nedostatone zaoberal a pravne zdévodnil, Ze medzi jeho predchodcom a
Zalovanym nejde o obchodny vztah a posudzovanie premlania nahrady Skody podfa §397 Obch. zak.,
Ze pre charakter Zalovaného ako Statna prispevkova organizacia teda pravnicka osoba - nepodnikatel
v zmysle § 18 ods.2 O. z., preto na vztahy medzi nimi nemozno podradit pod zakonnu upravu Obch.



zak. (196.). 30. Poukazoval pritom na § 261 ods.2 Obch. zak. (2), ktorého znenie citoval. Aj podla
vykladu tohto ust. &i sa na pravne vztahy tretej Casti (obchodné zavazkové vztahy) za Stat povazuje
aj $tatna organizécia (rozpo&tova alebo prispevkova) ktora nespifia podmienky § 2 ods.2 Obch. zak.,
patri v pripade zavazkového vztahu pri zabezped&ovani verejnych potrieb. Casto to bude pri investiénej
vystavbe objektov, ktoré maju sluzit verejnosti (napr. aj divadla), ako aj ich oprava, udrzba alebo Uprava.
Nevylu€uje sa, Ze plnenie zo zmluvného vztahu preberanim najomného (v tomto pripade aj suvisiacimi
sponzorskymi zavazkami jeho predchodcu ktoré sud ani nehodnotil) ide o zabezpeovanie prevadzky
divadla a preto pouzitelnost § 397 Obch. zak. ako pri obchodnom zavazkovom vztahu, teda 4 ro¢na
premli€acia lehota. 31. Aj pri posudzovani otazky preml€ania suidom podfa § 106 O. z. nejde o spravnu
aplikaciu tohto ust. sidom pri posudzovani preml€ania naroku na zaplatenie 13 859,58 € teda tej, ktoru
si V. RDV ponechal za naklady na pracach za upravu ,dodané“ softwaru, pri vzajomnom vrateni si
plneni. V takomto pripade nie je to datumom 10.1.1994 od udajného odstupenia jeho predchodcu od
zmluvy, ako vyklada sud (198.) mala za€at’ plynut subjektivna 2 roéna lehota odkedy sa dozvedel o
Skode. Tu zotrvaval, Ze odstupenie od najomnej zmluvy Ci zo strany jeho predchodcu alebo Zalovaného
sudy posudzovali ako neplatné. Zak.¢.278/93 Z. z. upravil zosuladenie najomnych zmlav v zmysle §
13 v 0ds.3 len ohladne povinnosti maximalnej dizky najmu na 5 rokov, ostatné naleZitosti najomna
zmluva spifiala. Len vtom bolo potrebné do 6 mesiacov najomné zmluvy podla § 17 cit. zak. upravit.
Aj ked jeho predchodca listom z 2.3.1994 (45.) poZiadal Zalovaného v tomto smere o Upravu najomnej
zmluvy na 5 rokov, Zalovany suhlasil s upravou no len na dobu 3 mesiacov, ¢o bolo nielen umyselné
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale dokonca vysmechom pre ngjomcu. Zmluvny najomny vztah
tak skongil zo zak. dfiom 30.6.1994 podla § 17 zak.t.278/93 Z. z. o sprave narodného majetku,
ktory nadobudol u&innost 1.1.1994, pretoze Zalovany v zmysle § 13 ods.1 cit. zak. odmietol upravit s
najomcom najomnu zmluvu z 12.8.1993 aspofi na dobu 5 rokov v lehote do 6 mesiacov od u&innosti
tohto zak. a reagoval Ze nesuhlasi, preto podla zaznamu z 24.6.1994 pri odovzdavani uvedeného
objektu Zalovanému (46.) mohol jeho predchodca definitivne zistit, Ze najomny vztah nebude upraveny,
zanikne zo zak. 30.6.1994, pretoZze navrh na upravu najmu len do 30.9.1994 zo strany Zalovaného
predloZzenym dodatkom najomnej zmluvy vypracovanym Zalovanym bol priam absurdny, teda az tymto
datumom jeho predchodca zistil, Ze dovtedajSie naklady na opravu, Upravu a prestavbu nehnutefnosti
Zalovaného boli zbyto€né, nevyuZitelné, teda Ze ich financovanim utrpel majetkovu ujmu, Skodu. Narok
uplatneny Zalobou na sude z toho dévodu podany 29.5.1996 bol aj v 2 roCnej preml¢acej lehote od
24.6.1994 do 24.6.2006. Zaver sudu Ze tento narok nebol uplatneny v 2 ro€nej subjektivnej premi&acej
lehote a preto mu nemozno poskytnut ochranu, je nespravny, vychadza z nespravnej aplikacie § 106
0. z. o zadiatku plynutia subjektivnej premléacej lehoty. 32. U&tovna evidencia jeho predchodcu bola
predloZzena a skimana v konani 14C 808/1994 a to aj znalcami X.. R.. W. B. H.. aj znaleckou institiciou
Institut ekonomického znalectva a expertiz, znalecky uUstav Ekonomickej univerzity v Bratislave, tiez
predloZzenymi bankovymi prisflubmi a rakiskym partnerom, s celym obsahom tohto spisu sa sud v tomto
konani oboznamil, nie je preto namieste konstatovanie sudu, Ze nepredlozenim uétovnych podkladov
¢o bolo jeho povinnostou, aby uniesol dokazné bremeno k nim tvrdenym skuto€nostiam, ak to neurobil
hoci z dévodov skartacie, sdm sa vystavil nasledku v podobe zamietnutia jeho naroku (samozrejme s
prihliadnutim aj ma ostatné oddévodnenie rozsudku) (209.). NavySe - podla jeho nazoru - postaci aj len
Cast’ uctovnej evidencie, akou je pefiazny dennik u oboch v €asti U€tovania prijmovych a vydavkovych
uctovnych dokladov, pravost ktorych nebola spochybnena. Rovnako sa to tyka aj solventnosti jeho
predchodcu, ktora Ciasto€ne vyplyva aj z vypisu jeho Gc&tu pri iastoénom vrateni plnenia od rakiskeho
partnera 15.11.1993 v sume 2 055 668,47 Sk podla predlozeného vypisu z banky jeho predchodcu VUB
ako to vyplyva z bodu 68. dovodov rozsudku, €o sud taktiez nehodnotil. 33. Z dévodov, z ktorych napada
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, nepovazuje za spravny a zakonny ani vyrok
o nahrade trov konania a Statom preddavkovanych trov, preto aj tieto vyroky napada odvolanim. 34. Z
uvedenych dévodov povazoval podané odvolanie za plne opodstatnené, navrhol mu v plnom rozsahu
vyhoviet a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania vc&itane odvolacich trov.

4. Odvolavajuc sa na niz8ie uvedené oddévodnenie Zalovany podal proti rozsudku v rozsahu vyrokovych
Casti rozsudku, ktoré su v jeho neprospech, t. . proti vyrokovym &astiam rozsudku €. 1., V., VII., v zdkonnej
lehote ODVOLANIE a ziadal odvolaci sud, po nalezitom preskimani veci, zruSit napadnuté rozhodnutie
v napadnutej Casti a vydat' toto uznesenie: Konanie zastavuje. Prizndva mu vo¢i Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sidnym Gradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu
288,80 €, na ucet OS Kosice |, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne, ak sud bude mat
za to, Ze nie su dané podmienky pre zruSenie rozhodnutia a zastavenie konania, Ziadal, aby sud, po
nalezitom preskumani veci, zmenil napadnuty rozsudok sudu v napadnutej Casti tak, Ze vyda tento



rozsudok: Zalobu zamieta. Priznava mu vogi Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu 288,80 €, na ucet OS Kosice I, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Argumenty sudu obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorymi
dovodil rozsudok v €asti napadnutej tymto odvolanim, su nasledovné: 1.,2. a 3. Reprodukoval niektoré
argumenty sidu uvedené v BODE 95.,159. a 160. ODOVODNENIA ROZSUDKU. Citoval znenie § 355
0ds.1,§ 365 ods.1 pism. d),f) a h),§ 388,§ 389 0ds.1,§ 390 a § 391 ods.1 CSP. Ad 1. (K povinnosti sudu
zastavit’ konanie): Uviedol, €o v zmysle § 80 ods.1 CSP (jeho znenie citoval) plati. Z § 80 CSP je nad
mieru akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze aktivnou legitimaciou na podanie navrhu na vstup nového
subjektu na poziciu zalobcu disponuje vyhradne subjekt v pozicii Zalobcu, pricom zak. nepripusta Ziadne
iné vynimky. Ako to vyplyva z verejne dostupnych informacii OR SR ADRIA - AL, s. r. 0. zanikla ku
16.2.2017, a to rozdelenim s dvoma pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti: 1. ArCanoss a 2. OCS
Slovakia. ESte pred zanikom ADRIA - AL bola pohfadavka uplatfiovana Zalobcom v tomto konani na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2016 postupena ADRIA - AL na postupnika, Unique
Partner Ltd., a to bez toho, aby ADRIA - AL navrhla zmenu subjektov na pozicii Zalobcu. Z uvedeného
je zrejmé nasledovné: 1. Zalobca vymazom z OR SR zanikol, pri¢om v ¢ase svojho zaniku uz zalovanou
pohladavkou nedisponoval, Uznesenie 330do 1006/2004 z 20.10.2004 NS CR (z jeho odévodnenia
citoval). Z cit. uznesenia je zrejmé, Ze PROCESNYM NASTUPCOM POVODNEHO SUBJEKTU SPORU
JE LEN SUBJEKT, KTORY PREVZAL PRAVA A POVINNOSTI, KTORE SU PREDMETOM KONANIA.
Citoval z odévodnenia Uznesenia 29Cdo 4733/2009 zo 16.2.2010 NS CR. 3. Zo znenia § 80 ods.1
CSP, neexistuje subjekt, ktory by bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na pripustenie zmeny
na pozicii Zalobcu, t. j. uvedeny nedostatok spésobeny vyluéne postupom pévodného Zalobcu uz nie
je Ziadnym spésobom mozné konvalidovat. Uviedol, €o v zmysle § 64 CSP (jeho znenie citoval) plati.
Niet pravneho nastupcu zaniknutého povodného Zalobcu v predmete konania , ktory v dosledku zaniku
stratil spésobilost byt u€astnikom konania. Sud v napadnutom rozsudku vyslovil nazor, Ze subjekt
nemusi disponovat Zalovanou pohladavkou a aj napriek tomu mu patria prava Zalobcu (konkrétne
pravo navrhnut zmenu na pozicii Zalobcu). To tvrdi sud tym, ked pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu ADRIA-AL, priznava status Zalobcov a vSetky prava, ktoré im z tohto statusu vyplyvaju, teda
aj pravo navrhnut zmenu na pozicii zalobcu podla § 80 ods.1 CSP. Uvedeny nazor sudu neméze
- podla neho - v ziadnom pripade obstat a s poukazom na niZ8ie uvedené ma za to, ze sud tym,
ze dospel k uvedenému nazoru, vec nespravne pravne posudil, ked na skutkové okolnosti suvisiace
s pravnym nastupnictvom nespravne aplikoval prisl. cit. pravne predpisy. Trval na tom, Zze pOvodny
Zalobca ADRIA-AL mal po spravnosti po postupeni Zalovanej pohfadavky na tretiu osobu navrhnat
v sulade s § 80 ods.1 CSP, aby do konania na jeho miesto vstupil ten, na koho bola Zalovana
pohladavka prevedena, avSak najneskdr do svojho zaniku. V zmysle cit. uznesenia v predmetnej veci
nedoslo k prechodu prav a povinnosti alebo prevzatiu prav a povinnosti, ktoré si predmetom konania
pravnymi nastupcami zaniknutého Zalobcu z dévodu, Ze v €ase zaniku Zalobcu tento uz nebol vlastnikom
prav, ktoré boli predmetom prechodu, a tak nema ani procesnych nastupcov v danom konani a ide
o0 podmienku konania, ktort nie je mozné Ziadnym spésobom konvalidovat, resp. odstranit, a preto
sud skumajuc v kazdom Stadiu konania procesnu spdsobilost’ musi konanie z tohto dévodu zastavit' v
sulade s § 64 CSP. Sud napriek tomu pokracoval v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu, ktori ale
neboli jeho pravnymi nastupcami v predmete konania, pricom aj s poukazom na uvedené rozhodnutie
NS CR je zrejmé, Ze Ziadny z pravnych nastupcov nie je a neméze byt povaZzovany za procesného
nastupcu pbévodného Zalobcu. Z hladiska definicie pojmu je Zzalobca stranou sporu, fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora sa na sud obrati so Zalobou, a teda podanim vo veci samej, ktorym uplatiiuje
svoj narok. Podmienkou uspesného uplatriovania Zalovaného naroku zalobcom je jeho aktivnha vecna
legitimacia. Citoval z odévodnenia Rozsudku 2Cdo 205/2009 z 29.6.2010 a 3Cdo 192/2004 NS SR. INY
POSTUP SUDU NEMOZE OBSTAT A JE DOSLEDKOM NESPRAVNEHO PRAVNEHO POSUDENIA
VECI A INOU VADOU KONANIA MAJUCOU ZA NASLEDOK NESPRAVNE ROZHODNUTIE VO VECI,
A TEDA V OBOCH PRIPADOCH ODVOLACIM DOVODOM. Zanikom Zalobcu bez jeho navrhu na
zmenu Zalobcu neboli splnené procesné podmienky pre dalSi postup v konani, a to malo byt' sidom
zastavené. Vzhlfadom na nesplnenie procesnych podmienok je tak na mieste postup odvolacieho sudu
v zmysle § 389 ods.1 pism. a) CSP, t. j. zruSenie napadnutého rozhodnutia a zastavenie konania.
MAL ZA TO, ZE AKYKOLVEK INY POSTUP AKO ZASTAVENIE KONANIA Z UVEDENEHO DOVODU
JE NEPRIPUSTNYM. VZHLADOM NA OBSIRNOST ODVOLANIA NAPADNUTEHO ROZSUDKU
SA NALEZITE VYJADRI AJ K OSTATNYM DOVODOM UVADZANYM SUDOM VIAZUCIM SA NA
ROZSAH VYROKOVEJ CASTI ROZSUDKU V JEHO NEPROSPECH. AD 2. (K splnomocneniam):
Sud vyhodnotil skutonost, kedy pravny zastupca prvého pdévodného Zalobcu bol na zastupovanie vo



veci splnomocneny osobou, ktora nebola Statutdrnym organom Zalobcu tak, Ze samotna Zaloba vo
veci nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Suc€astou sudneho spisu su tieto splnomocnenia:
1.7.1996 bol na zaklade generalneho splnomocnenia F.. T. splnomocneny F.. T., konatelom ADRIA-
AL na zastupovanie a konanie v mene ADRIA-AL. 16.9.1996 bol na zaklade splnomocnenia F..
T. splnomocneny F.. T., konatefom ADRIA-AL na zastupovanie a konanie v mene ADRIA-AL.
PInomocenstvom bez uvedenia datumu bol JUDr. Ko€ka splnomocneny F.. T. na zastupovanie GABRIEL
vo v8etkych pravnych veciach. Ziadne iné splnomocnenie sa v sidnom spise nenachadza. Zo
Specifikovanych splnomocneni je zrejmé, Ze samotné Zaloby vo veci, ktoré boli podavané pravnym
zastupcom pévodného zalobcu 1, JUDr. Ko¢kom, boli podané bud bez toho, aby bol riadne pisomne
splnomocneny Statutarnym organom Zalobcu alebo bol splnomocneny, ale nie Statutdrnym orgdnom
Zalobcu (uvedené nie je mozné nélezite urCit z dévodu, Ze jediné splnomocnenie pre JUDr. Kocku
neobsahuje datum splnomocnenia.) Zo svedeckych vypovedi vykonanych sudom v konani vyplyva,
Ze JUDr. Ko¢ka mal zalobcu zastupovat na zaklade pisomného splnomocnenia. Ziadny iny spdsob
splnomocnenia nebol zo strany Zalobcu preukazany. VSetky splnomocnenia pre ,F. T. nachadzajuce
sa v sudnom spise, mu boli udelené az po podani predmetnych zaléb. Vychadzajuc z vypisu v OR,
¢o sa tyka konania menom spolo¢nosti, za trvania spolo€nosti konatel konal a podpisoval menom
spolognosti samostatne a v obdobi od 24.9.1991 do 21.9.1993 pisomnosti, ktoré zakladaju prava
a povinnosti spolo¢nosti, podpisoval riaditel spoloCnosti a to tak, ze k pisanému alebo tlatenému
nazvu s.r.o. pripoji svoj vlastnoruény podpis. Ako bolo uvedené, Zaloby, ktoré sud nasledne zlugil do
tejto jednej, boli podané v tychto dfioch: 4.8.1994, 5.8.1994 a 5.8.1994. Pre pripad, Ze predmetné
3 Zaloby podaval JUDr. Ko¢ka za pévodného Zalobcu 1, je sud povinny skumat, &i bol na to riadne
splnomocneny. Trval na tom, Ze vzhladom na to, Ze neexistuje splnomocnenie pre JUDr. KocCku
(za predpokladu, Ze menovany advokat podaval vo veci za Zalobcu Zaloby), ktoré by bolo riadne
datované a podpisané opravnenou osobou, t. j. bud konatefom alebo riaditefom obeh. spol. v obd.
od 24.9.1991 do 21.9.1993, menovany advokat nebol riadne splnomocneny konat za Zalobcu a takyto
ukon (t. j. podanie Zaloby) je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ziadal, aby odvolaci sud uvedené
pri rozhodovani o odvolani zohladnil a riadne sa s tym vysporiadal. Ad 3. (K Zalobcovi priznanému
naroku): Sud priznal Zalobcovi vo&i nemu narok na nahradu $kody spocivajuci vo vydavku zaplatenia
zalohovych platieb na projektovu dokumentaciu vyhotovend ENTO vo vySke 4 979,08 €, a to z
dovodu, Ze Zalobca mal po vyzve sudu predlozit vdetky doklady o fakturacii, ako aj uhrade danej
sumy. Dévodom pre priznanie tohto Ciastkového naroku zo strany sudu malo byt to, Ze bolo vydané
rozhodnutie starostu mestskej Casti KoSice - Staré mesto z 8.9.1993 o suhlase s predmetnymi pracami
a zastupca ENTO mal byt aj na jednaniach o rieSeni problémov v suvislosti so stavebnym konanim,
¢o nemal namietat. Dévodnost tychto vydavkov zo strany Zalobcu mala - podfa sudu - potvrdzovat
aj znalkyna R.. S., ktord mala uviest, Ze jednotlivé projektové dokumentacie na seba nadvazovali.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa pri rozhodovani o tom, & ma priznat
Zalobcovi predmetny Ciastkovy Zalovany narok, prioritne spravoval uvahami, ktoré sa zakladaju na tom,
&i zalobca predlozil sudu faktdru a doklad o Uhrade. V KONANi BOLO JEDNOZNACNE PREUKAZANE,
a to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, ZE ZALOBA ZALOBCU SA NEOPIERA O REALNE
VZNIKNUTU SKODU, ALE O FIKTIVNE SPEKULATIVNE KONSTRUKCIE (DELTASTAV, EDV Janyr),
KTORE ,PREUKAZOVAL® (uvodzovky Zalovany) PRAVE FAKTURAMI A DOKLADMI O UDAJNYCH
UHRADACH. Ako to vyplyva z doterajsieho priebehu konania, sid uz pravoplatne priznal Zalobcovi
narok na nahradu vydavkov za projektovd dokumentaciu vyhotovenu arch. ateliérom ATYP, ktory uz
uhradil. Akékolvek dalSie vydavky na projektové dokumentéacie, aj ak by boli hypoteticky realne, nemozu
byt v Ziadnom pripade davané na tarchu jemu, pretoZze vychadzajuc z tejto logiky, ak by predloZil
sudu dalSie faktury a doklady o zaplateni inych projektovych dokumentacii, sud by ich bez dalSieho
priznal, €&o nembze byt - podla jeho nazoru - odvolacim sidom akceptované. Nemozno opomenut
ani fakt, Ze napriek tomu, Zze predmetna projektova dokumentacia mala byt vyhotovovana v r.1993,
Zalobca predklada faktury a doklad o zaplateni az po vrateni veci odvolacim sudom, t. j. po viac ako 24
rokoch, €0 nemozno v ziadnom pripade povazovat za nalezité splnenie dékazného bremena, priCom -
podla jeho nazoru - takyto narok neméze byt uz len z tohto dévodu uznany. Opakovane povaZzoval za
potrebné dat’ do pozornosti odvolacieho sudu Spekulativny charakter postupu Zalobcu, ktory sa takymto
spbsobom mieni obohatit na jeho Ukor, pri¢om je absolutne dévodny predpoklad, Ze takuto snahu uplatnil
aj pri suidom priznanom naroku, ktory opatovne dokazoval len Gétovnymi dokumentmi, bez preukazania
akejkofvek miery uc€elnosti. Trval na svojich v konani doteraz tvrdenych argumentoch a Ziadal, aby sa s
nimi odvolaci sud riadne vyporiadal. NemoZzno suhlasit' s nazorom, Ze na preukazanie realizacie plnenia
a jeho dbvodnosti postaduje predloZenie uétovnych dokumentov, sud ma pri rozhodovani o nahrade
Skody prioritne skumat, €i k realizacii plnenia vébec doslo a ak aj ano, ¢&i takéto plnenie bolo dévodné a



ucelné. Uvedené sud v ramci rozhodovania o priznanom naroku neurobil a tento priznal len na zaklade
dodato&ne dodanych dokladov.

5. Zalobca podal toto vyjadrenie na odvolanie Zalovaného, v ktorom, o. i., uviedol: Odvolanie Zalovaného
povazoval za Uplne nedbvodné, ucelové, s Uplne nespravnym pravnym nazorom procesného postupu
sudu pri zaniku pévodného Zalobcu rozdelenim, postupeni pohladavky, zdmene na strane Zzalobcu,
ako aj pri posudeni ucinnosti uplatnenych narokov na sude pdvodnym Zalobcom prostrednictvom
advokata. Nakoniec je nespravny ani jeho nazor na preukazanie vysky Skody priznanej v I. vyroku
napadnutého rozsudku. Obranou zalovaného ohfadne procesného postupu sudu pri pokraovani s
procesnymi nastupcami pévodného Zalobcu zruSeného rozdelenim a rozhodnuti o pripusteni zamene na
strane Zalobcu po postupeni pohladavky, ako aj u€innostou uplatnenych narokov pdvodnym Zalobcom
v zastupeni advokatom, sa sud zaoberal a zaujal stanovisko uz v priebehu konania, zaobera sa fou aj
v dévodoch napadnutého rozsudku, kde dava jednoznaénu, spravnu a zakonnu odpoved na tuto jeho
obranu, ktoru v odvolani len nedévodne a pravne bezvyznamne opakuje. Rovnako aj v €asti, v ktorej
sud priznal mu €iastoénu nahradu 8kody, sa sud u zaoberal v priebehu konania, aj v zmysle zavézného
pokynu odvolacieho sudu, a dava dostatoénu odpoved aj v odbévodneni napadnutého rozsudku.
PovaZoval rozsudok vo vyrokoch napadnutych Zalovanym za vecne spravny, zakonny, dostatone a
zrozumitelne zddvodneny v dévodoch napadnutého rozsudku, preto navrhol aby vo vyhovujucom 1.
vyroku napadnutom odvolanim Zalovaného odvolaci sud rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania. V dalsom zotrvaval na svojom podanom odvolani. K Ad 1. V plnom
rozsahu sa stotoznil so spravnym a v plnom rozsahu zakonnym postupom sudu, ak pri zruSeni a
zaniku predchadzajuceho Zalobcu ADRIA AL konal v sulade s § 64 CSP, teda pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, ktorym boli 2 obchodné spolocnosti, na ktoré sa spolo€nost Zalobcu rozdelila, ¢o
malo za nasledok zanik povodného subjektu, teda aj jeho procesnej subjektivity s existujucim pravnym
nastupcom, dvomi obchodnymi spolonostami. Ak pravnicka osoba zanika a pravnym nastupcom, sud
obligatérne vyda uznesenie o pokraCovani v konani. Ide a procesné pravne nastupnictvo pre konanie bez
ohladu na existenciu vecnej aktivnej &i pasivnej legitimacie z hfadiska hmotnopravneho, ktora méze mat
vplyv len na mozny Uspech €i neuspech v konani a na procesné rozhodnutie podla § 80 ods.1 CSP pri
zamene Ucastnikov z dévodov prevodu ¢&i prechodu prav a povinnosti pri existencii pévodného zalobcu.
Prave naopak, ak by sud nepostupoval v konani s pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu ktori vznikli
rozdelenim pdvodného subjektu, odfal by im moznost konat pred sudom. (NS SR 1Cdo 87/2010).
Poukazovanie na uznesenie NS CR 29Cdo 4733/2009 je neadekvatne, ide o pripad zaniku pévodného
subjektu bez existencie pravneho nastupcu, ¢o je dévodom na zastavenie konania. V tomto smere
nie je pravne relevantné ani odévodnovanie, Ze nastupcom po zaniku pravnickej osoby su pravnické
osoby ktoré prevzali prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, ale len v pripade, ak niet pravnickej
osoby ktora po zaniku vstupila do jej prav a povinnosti, ¢o je ich ,pripade®, pretoZe tu takyto pravny
nastupca existuje. Nie je namieste poukazovat na neaplikovatelny § 107 ods.5 prva veta ¢eského O.
s. I., preto Ze na Slovensku bol adekvatny § 107 ods.4 O. s. p. (jeho znenie citoval). Len ak takého
nastupcu niet, sid konanie zastavi. ,Zalobca“ si neuvedomuje, Ze ku zmenam a procesnym ukonom
navySe doslo za ucinnosti CSP, teda odkazovanie na ust. zruseného a neucinného procesného predpisu
O.s. p. je nepripustné. Spravne postupoval sud podla § 64 CSP a po preukazani postupenia pohladavky
z predchodcu (predchadzajuceho Zalobcu ADRIA AL) na neho rozhodol na navrh Zalobcov podla §
80 CSP, iny procesny postup sudu ani nebol mozny. Sam Zalovany v odvolani cituje a poukazuje na
Rozsudok NS 3Cdo 192/2004 s ktorym sa aj on stotoZfiuje a potvrdzuje jeho pravny nazor a zakonny
postup sudu. KAD 2. Sud sa dostatoéne venoval uz v priebehu konania obrane zalovaného s namietkou,
¢i advokat JUDr. Ko¢ka bol opravneny podat Zaloby na sude a v odbévodneni rozsudku sa s touto
obranou nalezite vyporiadal aj v bodoch 144.-159. dévodov napadnutého rozsudku, s &im sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a rozsudok v tomto smere odvolanie Zalovaného ani nespochybfuje. Opravnenie
F.. T. konat v mene Gabriel vyplynuli nielen z obsahu predloZenej spoloCenskej zmluvy, ako na to
Zalovany poukazal v podani z 18.1.2018 v bode 2), z jeho postavenia v spoloCnosti ako riaditela aj
po prijati Obch. zak., s poukazom aj na § 15 Obch. zak., tieZ na splnomocnenia predkladané aj v
inych konaniach, ale aj €estného vyhlasenia v tom ¢ase evidovaného konatela F.. T., jeho potvrdenia a
suhlasu s podanymi Zalobami v mene Gabriel, dalS$imi ukonmi tejto spolo€nosti v sudnych konaniach,
postupu samotného Zalovaného pri jednani s Gabriel aj pri uzatvarani ndjomnej zmluvy, pri jednani pri
vzniku sporu, aj vzhfadom k dalS$im dévodom v napadnutom rozsudku vychadzajiucich z hodnotenia
dokazov, pripustnej aj pripadnej konvalidacie, je preukazané, Ze ani v tejto Casti nie je odvolanie
dévodné. NavySe zotrvaval aj na tom, Zze pravoplatnym (4.2.1998) medzitymnym rozsudkom sudu z
18.11.1996 14C 830/1996-6 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v KoSiciach z 13.11.1997 16Co
122/97-37 bolo rozhodnuté, Ze zalovany zodpoveda za Skodu umyselnym konanim proti dobrym mravom



vo vztahu ku Gabriel, zaklad naroku na nahradu Skody je jednoznalne preukazany a nepochybny
a bol riadne uplatneny na sude, €o sudy uz skumali, inak by sud nemohol rozhodnudt’ medzitymnym
rozsudkom v tomto konani. Rovnako tuto otazku skdmali sudy (hoci nebolo potrebné to zdévodrovat)
v rozsudkoch, v ktorych bola &ast naroku z uplatnenych Zaldb pravoplatne priznana prvostupriovym
aj odvolacim sudom, &im bol sud aj v tomto konani viazany. K Ad 3. Odvolanie nie je dévodné proti
vyroku, ktorym sud Ciasto€ne vyhovel Zalobe na nahradu Skody v rozsahu, v akom zaplatil za vyhotovenu
a CiastoCne aj realizovanu projektova dokumentaciu ENTO, ktora bola aj predmetom schvalovania na
stavebnom Urade. Je bez pochybnosti, Ze predmetna projektova dokumentacia sa tykala vyluéne Upravy
nebytovych priestorov v nehnutelnosti Zalovaného, na ktoré mal jeho predchodca uzavretd najomnu
zmluvu, je nepouzitelna inde, bola predlozena a odovzdana, preto jej vyhotovenie a zaplatenie jej ceny su
jednoznacdne v pri€innej suvislosti s Upravou nebytovych priestorov v najme a len postupom Zalovaného
v rozpore s dobymi mravmi, ak odmietol upravit najomny vztah na primeranu dizku umoznenu zak., sa
stali tieto naklady na vyhotovenie projektovej dokumentéacie pre jeho predchodcu Zalobcu zbyto&nymi,
predstavuju jeho majetkovu ujmu, Skody ,spésobenu” postupom Zalovaného, kde aj podla zavazného
medzitymneho rozsudku je dana jeho zodpovednost. Zavadzajuce a absolutne nelogické je tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Ze predklada faktury a doklad o zaplateni az po vrateni veci odvolacim sudom,
t.j. viac ako 24 rokoch, ak po davno predlozenych listinnych dékazoch sa k nim uz v pisomnom podani
z 22.3.1999 vyjadruje vtedajdia pravna zastupkyna Zalovaného JUDr. Pribulova, advokatka, na str.3
podania ods.3a na str.5 podania (oznaCené pod str.19,33,49,50,51- pripojenych listin, v€itane platieb
na cenu projektu (toto podanie je suc€astou spisu). Nie jeho postup ma Spekulativny charakter, ale
obrana Zalovaného, tvrdiaca nepravdivé a vymyslené skuto€nosti, jednoznacne vyvratitelné vykonanym
dokazovani, listinami. Z tychto podstatnych dévodov nepovazoval podané odvolanie za dévodné v celom
rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol: Z uvedeného podania nie je zrejmé, kedy bolo
Zalobcom sudu dorucené, preto Ziadal o preverenie, i bolo doru€ené sudu v zakonnej lehote na podanie
odvolania. Hned ivodom do pozornosti sudu daval fakt, Ze podanie Zalobcu oznagené ako odvolanie
ma smerovat’ proti rozsudku OS KE | 14C/830/1996-738, t. j. Zalobca nim napada rozhodnutie, ktoré
ani neexistuje, a teda nie je splnena ani jedna z esencialnych naleZitosti odvolania podla § 363 CSP
(8pecifikacia rozhodnutia, ktoré ma byt odvolanim napadnuté). Ziadal, aby sud uvedené pri rozhodovani
o predmetnom podani Zalobcu zohladnil a nalezZite sa s tym vyporiadal. Ako to ,vylyva® z obsahu
podania Zalobcu, odvolanim mieni napadnut vyrok rozsudku €. V., V., VI. a Ziada rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit, zaviazal ,zalobcu® na zaplatenie 95 733,77 € s Uurokom z omeskania 17,6 % ro¢ne od
16.8.1996 do zaplatenia, zaviazat ho na nahradu trov celého konania, aj odvolacieho konania a na
nahradu trov $tatu. Zalobca svoje podanie odévodriuje tym, Ze - podla jeho nazoru - sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie ma vychadzat z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud, pre pripad, Ze bude mat za to, Ze
bol naplneny niektory z dévodov v zmysle § 386 pism. a) alebo d) CSP, odvolanie Zalobcu odmietol,
zaviazal ho k nahrade trov konania a rozhodol v zmysle odvolacieho petitu uvedeného v jeho odvolani
proti rozsudku, alternativne, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze nie su naplnené podmienky pre
odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. a) alebo d) CSP, aby rozhodol v zmysle odvolacieho
petitu uvedeného v jeho odvolani proti rozsudku. V prvom rade zdérazrioval, Zze v plnej miere zotrvava
na svojich argumentoch uvedenych v jeho odvolani z 23.8.2018 a ma za to, Ze konanie malo a ma
byt na zaklade tam uvedenych dévodov zastavené. ZIADNY INY POSTUP SUDU NEMOZE OBSTAT
A JE DOSLEDKOM NESPRAVNEHO PRAVNEHO POSUDENIA VECI A INOU VADOU KONANIA
MAJUCOU ZA NASLEDOK NESPRAVNE ROZHODNUTIE VO VECI, A TEDA V OBOCH PRIPADOCH
SA JEDNA O ODVOLACI DOVOD, KTORY VO SVOJOM ODVOLANIi UPLATNIL. Co sa tyka samotného
napadaného rozhodnutia sudu, odhliadnuc od povinnosti sudu zastavit konanie z dévodu uvedeného
v jeho odvolani, mal za to, Ze Ciastkové rozhodnutia sudu o nepriznani jednotlivych narokov, mimo
Ciastkové rozhodnutie, ktorym priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zalohovych platieb 4 979,08 €
na projektovu dokumentéciu vyhotovent ENTO, su vecne spravne, nalezite odovodnené a suladné s
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalobca v odévodneni svojho podania k nepriznaniu naroku za
udajné zaplatenie za softvérovy produkt V. EDV sudom v napadnutom rozsudku uvadza, Ze - podla
neho - nemozno suhlasit s tym, Ze nebola preukdzand dodavka tovaru a jeho prevzatie pravnym
predchodcom Zalobcu 1 a ani nedo$lo k splatnosti kipnej ceny. K uvedenému povazoval za potrebné
konstatovat, Ze podstatnym je fakt, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze predmetny
softvérovy produkt mu mal byt aj odovzdany a v nadvaznosti na to s poukazom na znenie zmluvy
je nespochybnitefnym aj zaver sudu, Zze bez riadneho preukazania dodavky tovaru a jeho prevzatia
pravnym predchodcom Zalobcu 1, vlastne ani nedoslo k splatnosti kipnej ceny produktu, a preto chyba



primarna a zakladna podmienky pre priznanie predmetného naroku. Vychadzajiuc z dokazovania, uhrada
sumy za produkt mala byt realizovana z u¢tu pravneho predchodcu Zalobcu 1 na bliZSie nezisteny ucet.
Uvedené samo o sebe preukazuje, Ze sa zo strany Zalobcu jedna len o vykon$truovany Spekulativny
model platieb pre G&ely uplathovania narokov v sudnom konani. Z vykonaného dokazovania jasne
vyplyva, Ze nebolo preukazané, o aky konkrétny produkt malo ist, ¢i bol vébec odovzdany pravnemu
~prechodcovi“ Zalobcu 1 a aj vy$ka nahrady Skody za udajné upravy produktu, ktoré mali byt vykonané
J.. V., ostava len v rovine tvrdeni Zalobcu bez nalezitého unesenia dokazného bremena. Vo vztahu k
predmetnému Udajnému naroku Zalobcu povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze po&as trvania konania
mimo nepodloZenych vyjadreni nepredlozil absolutne Ziaden dbkaz, Ze predmetny softvérovy produkt
bol ispesne vyuzivany v CR a v Rakusku, taktieZ ani dokaz o jeho patentovani alebo inej registracii. Sud
tak ani nemohol preskumat, ¢i nim udajne hradena cena za produkt bola adekvatna a bolo by ju vébec
mozné povazovat za skutoénu Skodu. Podstatnou pre skimanie uplatneného udajného jeho naroku
je aj hypotéza, Ze ak by sa jednalo o skuto&ne Uspesny perspektivny produkt, tak by bol naSiel svoje
uplatnenie na inom predajnom mieste. Uz samotna okolnost, Ze pravny predchodca Zalobcu 1 sa ani
len nepokausil o realizaciu odbytu predmetného produktu na inom mieste, jasne potvrdzuje ucelovost a
Spekulativnost’ postupu Zalobcu. TaktieZ neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, Ze
obch. spol. Janyr EDV mala udajne viazat zmluva len na predmet najmu, bez mozZnosti realizovat to na
inom mieste. Nepriznanie nahrady Skody vo vySke 13 859,59 € je tak vzhladom na uvedené absolltne
doévodné. Vo vztahu k vSetkym ddajnym narokom Zzalobcu tykajucim sa predmetného softvérového
produktu sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu. Zalobca dalej uvadza, Ze - podia jeho nazoru - sud
vyvodil nespravne zavery aj ohfadne zmluvy o dielo uzavretej ,medzo“ jeho pravnym predchodcom a
obch. spol. Deltastav, resp. jej dodatku z 10.9.1993. V suvislosti s tym je neopomenutelnym fakt, Ze
Ziaden Zalobcom predlozeny a oznageny dékaz nepreukazuje, Ze v defi podpisu dodatku 10.8.1993 boli
stazené podmienky realizacie danej stavby, pretoze to bolo len 2 dni pred uzavretim samotnej Zmluvy
0 najme z 12.8.1993, dokonca este pred vydanim Rozhodnutia €.Vyst.6440/93 z 8.9.1993, ktorym bol
starostom prislusnej mestskej Casti udeleny suhlas s realizaciou len 1. etapy stavebnych Upray, t. j.
odstranenie nevhodnych vnutornych prie€ok v objekte J. X O. N., a preto sa mozno len stotozZnit' aj so
zaverom sudu o nelogickosti a ,arumentacnej“ neudrzatelnosti vykonavania diela v rozhodnom ¢ase.
Zaroven vo vztahu k uvedenému sa stotoznil s tym, Zze zhotovitel' - Deltastav mal v Case Cakania za
~Stavbenym® povolenim moZzZnost vykonavat stavebné prace pre inych objednavatefov, o v svedeckej
vypovedi potvrdil aj F.. W.. To, Ze tak neucinil, nemdze ist na jeho tarchu, prifom menovany svedok
explicitne potvrdil, Ze sa v rozhodnom &ase nejednalo o nedostatok prace. Dal$ia nelogickost postupu
pravneho predchodcu zalobcu v suvislosti s predmetnym udajnym narokom, konkrétne s uzavretim
dodatku k zmluve s Deltastavom, je dana tym, Ze ak by pravny predchodca Zalobcu nesuhlasil s navrhom
Deltastavu na podpisanie dodatku, ktory bol jednoznaéne v jeho neprospech, tento by neuzavreli a
pravnemu predchodcovi Zalobcu by nehrozila Ziadna sankcia. Je tak ,nespochynitefné®, Ze absolutne
rizikovy, nedbanlivy a logicky nevysvetlitelny postup pravneho predchodcu zalobcu neméze byt kladeny
na jeho ukor a v ziadnom pripade nemdze pozivat sudnu ochranu. O u&elovosti postupu Zalobcu ohladne
tohto udajného naroku jasne sveddi to, Ze Deltastavu bez akejkolvek obrany mal vyplatit’ pokutu, aj
ked na riu Deltastav ani podla znenia zmluvy v spojitosti s dodatkom narok nemal, kedze zmluvne bol
upraveny narok na usly zisk. Dal$im faktorom, ktory v stvislosti s uvedenym povaZoval za potrebné
jednoznalne zohfadnit, su okolnosti vyplatenia pokuty, kedy pravny predchodca Zalobcu ,oddaloval® jej
vyplatenie po dobu 3 rokov a nasledne sam bez vyziev Deltastavu, pocas uz prebiehajuceho sudneho
konania, zavolal F.. W., Ze mu pokutu vyplati. Taktiez povaZoval v spojitosti s uvedenym za nevyhnutné
zohladnit' vtedajSiu solventnost, resp. insolventnost’ pravneho predchodcu Zalobcu, ktory sice tvrdil, Ze
bol dostato€ne solventny, ale dékazné bremeno v tomto smere v ramci konania Ziadnym spésobom
neuniesol, prave naopak, v konani opakovane tvrdil, Ze rokoval s viacerymi bankami o poskytnuti Gveru.
Doékazné bremeno ale Zalobca ani v tomto smere neuniesol. V suvislosti s predmetnym narokom daval
do pozornosti odvolacieho sudu v konani uz poukazovanu okolnost, a to Ze Deltastav nebol v rozhodnom
Case, t.]. v Case, kedy mal vykonavat na zaklade kontraktualneho vztahu stavebnu &innost pre pravneho
predchodcu Zalobcu, na vykon takejto €innosti opravneny. Uvedené vyplyva z toho, Ze Deltastav - F. W.
bol 21.1.1991 sice Narodnym vyborom mesta KoSice, odborom miestneho hospodarstva, zaregistrovany
ako podnikatel s predmetom podnikania - stavebna €innost dodavatelskym spésobom, v zmysle § 74
ods.5 z.6.455/91 Zb. Zivnostenského zékona (ZZ; poznamka Zalovaného), ktory nadobudol platnost
15.11.1991, ale plati, Ze ak fyzické osoby, ktoré ku diiu nadobudnutia uginnosti ZZ maju opravnenie
na podnikatelsku €innost' vo viazanej alebo koncesovanej zZivnosti (stavebna Cinnost je podla prilohy
&.2 ZZ viazanou zivnostou) nepredlozZili prislusnému Zivnostenskému Uradu v lehote 9 mesiacov od
uginnosti ZZ doklady preukazujuce splnenie zak. ustanovenych podmienok, Zivnostenské opravnenie



im nevzniklo. Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Deltastavom bola uzavreta 1.10.1992,
pricom v ¢ase jej uzavretia Deltastav uz nemal opravnenie na vykonavanie stavebnej ¢innosti. Povazoval
za nevyhnutné tento fakt popri uvedenom taktiez zohladnit, priom je nepopieratelné, ze neméze
niest zodpovednost' ani za neopatrné konanie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory uzatvoril zmluvu
so subjektom na ¢&innost, ktora nebola jeho predmetom podnikania. Okrem uvedeného v suvislosti
s narokmi Deltastavu a z toho vyplyvajucimi povinnostami pre Zalobcu nemozno obist’ skuto€nost,
Ze osoba, ktora v zmysle zak. nie je opravnena vykonavat urcitu €innost, nembze pozivat ochranu
v suvislosti s domnelymi narokmi, ktoré by vykonavala v budicnosti a v rozpore s pravom. Nadalej
zotrvaval na svojich vSetkych argumentoch prezentovanych v tomto sudom konani a Ziadal rozhodnut
tak, ako je uvedené v Gvode tohto podania.

7. Zalobca v odvolacej replike uviedol: Odvolanie bolo podané v zakonnej 15 diiovej lehote od dorugenia
rozsudku, pochybnosti nie su dévodné, sud si to overil. Nedévodné je spochybfovanie existencie
odvolanim napadnutého rozhodnutia len z dévodov, Ze v odvolani len nedopatrenim a preklepom pri
jeho ,vytoveni“ je prva strana rozsudku podla Zurnalizacie uvedena pod €.738 hoci spravne ma byt 783,
tento preklep opravuje. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne a nepochybne Specifikované,
oznalené, ktory sud rozhodol, Ze ide o rozsudok, akej sp. zn. 14C/830/1996, z ktorého 12.6.2018,
medzi akymi stranami sporu, o aky predmet konania iSlo, v ktorych vyrokoch je rozsudok napadany,
ako navrhuje odvolatel rozhodnut' o odvolani s odévodnenim. Je preto bez najmensich pochybnosti
ktory rozsudok vyhlaseny 12.6.2018 v tomto konani napadol, viac rozsudkov v tento def vyhlasenych
nebolo. Odvolanie spifia v3etky zakonné naleZitosti podla § 363 CSP, postup odmietnutim odvolania
podla § 386 pism. e) CSP nie je preto dany ani mozny. Zalovany sa v dal$ej &asti nevyjadruje k jeho
odvolaniu ale trva na svojom odvolacom ddvode, Ze konanie malo byt zastavené, k Comu sa vyjadril vo
vyjadreni na jeho odvolanie. Reprodukoval doslovne treti a siedmy ods. svojho vyjadrenia zo 14.9.2018
(€.1.867 p. v.) Nie je dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze nepredloZil dokaz o odovzdani softvérového
produktu, preto nedoslo ku splatnosti kipnej ceny Ze jeho predchodca realizoval platbu na nezisteny
ucet, nepreukazal vykonané prace, preto je narok - podfa neho - vykon$truovany a Spekulativny. Opak
bol v konani jednoznaéne preukazany. ,Zalovany“ podrobne zdévodnil v bodoch 9.-18. svojho odvolania
s poukazom na konkrétne dbkazy, Ze neslo o zaplatenie kupnej ceny softwaru, ale po odstipeni od
zmluvy o zaplatenie nakladov prace na jeho prispésobeni na Slovensky trh (individualizovany mal
byt nasledne na konkrétne potreby jednotlivych odberatefov) a zaplatenie pokuty, ktoré predstavuju
majetkovy ujmu jeho predchodcu - teda Skodu. Opakovane poukazoval na nespochybnené listinné
dbkazy z bankovych operacii, ktoré pefiazné jeho predchodcom preukéazali. Doslovne reprodukoval ¢ast
obsahu bodu 10. svojho odvolania. Uspe$nost softvéru v CR a Rakusku na predmet tohto konania nema
Ziadny pravny vyznam, bola preukazovana aj znalcom v inom konani, kde predmetom nahrady Skody
bol usly zisk (bod 14. odvolania). Pre€o bolo vylu¢ené aby jeho predchodca realizoval odbyt produktu
na inom mieste, zdévodnil v odvolani a preukazal v priebehu celého konania (bod 15. odvolania).
Neddvodné, nepodloZené je tvrdenie Zalovaného ohladne nim tvrdeného dodatku zmluvy z 10.9.1993
s Deltastav, hoci tento bol vyhotoveny 10.8.1993 o nelogickosti a argumentacnej neudrzatelnosti ak
najomna zmluva ,nola“ uzavreta 12.8.1993, stavebny urad vydal rozhodnutie 8.9.1993. Ngjom bol davno
pred jeho Upravou z 12.8.1993 (eSte zr.1992), uz predtym boli vykonavané stavebné ,stavebné” Upravy.
Vébec nejde o Ziadnu nelogi¢nost, ¢o podrobne zddvodnil v bode 23. svojho odvolania. Deltastav nemal
moznost vykonavat iné stavebné prace pre inych (vzhladom na zmluvny vztah, zavazok a projektovany
rozsah s jeho predchodcom), musel prace inych objednavatefov ,odmietnut®, preto trval na zabezpeceni
zmluvného vztahu s jeho predchodcom, €o bolo v konani aj ,potvrdil“. Jeho predchodca v tom Case
nemal Ziadny dévod takyto dodatok s Deltastavom, ako zmluvnym partnerom, neuzavriet, ktory v tom
Case prace uz vykonaval. Neslo preto o Ziadny rizikovy, nedbaly &i logicky nevysvetlitelny postup jeho
pravneho predchodcu. Neslo o zmluvne dohodnuty narok na usly zisk, ale o pokutu, vySka ktorej by
sa pri poruSeni zmluvného zavazku objednavatefom tomuto rovnala. Vyklad zmluvy v dodatku je nutné
podla skuto€nej véle zmluvnych stran a jej prejavu (§ 35 ods.2 O. z.), €o bolo jednozna&ne preukazané
aj z vysluchu svedka F.. W. a svedka A. OCka navzajom nezavisle. Nie je pravdivé ,tvrdeni“ a nebolo
ani preukazané, Zze sam jeho predchodca iSiel zaplatit pokutu, Deltastav sa jej zaplatenia domahal v
sucinnosti s oznaCenym advokatom a mienil sudne pohladavku vymahat' v&itane prisl. a nakladov kde by
vznikol podstatne vacsi dlh a Skoda u jeho predchodcu. Jeho predchodca bol ,solvetny“ €o preukazuju
aj nim vykonané platby na réznych zavazkoch (v€itane V. a ostatnych dodavatelov). Deltastav - F. W.
mal zZivnostensky list od 21.1.1991, bol opravneny stavebnu &innost vykonavat, neslo o koncesovanu
¢i viazanu Zivnost, ale aj v su€asnosti pri ,stavbnej* €innosti drobnych stavieb nejde o taku &innost,
subjektivne dojmy a vymysly Zalovaného ni¢im nepreukézané nie su preto dévodné s tvrdenim Ze
1.10.1992 uz nemal opravnene takuto zmluvu uzavriet. Ide o nielen ni¢im nepreukazané jeho tvrdenie,



ale dokonca aj bez pravneho vyznamu na platnost a zavaznost zmluvy uzavretej s jeho predchodcom.
Neslo ani neopatrné konanie jeho predchodcu ani o Ziadne domnelé naroky, uz vobec nie v rozpore s
pravom, nevedno ani s akou pravnou normou, pretoze to vo vyjadreni ani neuvadza. Z dévodoy, Ze so
vSetkymi ,namietkymi“ vo vyjadreni Zalovaného sa podrobne zaoberal vo svojom odvolani, na ktorom a
jeho dévodoch v plnom rozsahu trval rovnako ako aj na svojom vyjadreni na odvolanie Zalovaného, ktoré
nemieni opakovat. Podla jeho nazoru vyjadrenie Zalovaného ani Ciastoéne nespochybnilo dévodnost
jeho odvolania, na ktorom v plnom rozsahu trval.

8. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

10. Rozsudok vo vyroku Il. a vyroku lll. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§ 367
ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenych vyrokoch v odvolacom preskiumavany.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemenia ani odvolania.

12. Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

14. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouzil spravny predpis a spravne ho
aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dovodmi sa odvolaci sud v podstatnej Easti stotozriuje.



15. Vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym v odvolaniach a na zdéraznenie spravnosti rozsudku (§ 387
ods.2 CSP) mozno doplnit:

16. Skuto€nost, Ze v zmluve nebolo dohodnuté, aby prevzatie predmetu plnenia malo byt nejak zvIast
zapisni¢ne &i protokolarne potvrdzované, ni¢ nemeni na povinnosti Zalobcu preukazat, za aky softvérovy
produkt mal pravny predchodca zalobcu 1 zaplatit, & za produkt, na predaj ktorého sa zaviazal alebo
za kompletny softvérovy program v suvislosti s inStalaciou softvérového produktu BST - podnikova
sporiteffia a kedy pravny predchodca Zalobcu 1 prevzal produkt, za ktory mu vznikla povinnost ho
zaplatit, kedZe az prevzatim programu sa jeho cena stala splatnou.

17. Zlistuz 25.10.1993 (€.1.576:14C/830/1996) nevyplyva, Zeby dodanie produktu potvrdzoval aj V. EDV.
18. Z pravoplatného rozsudku 3C0/626/2015-767 z 20.4.2017 KS v KoSiciach (fotokdpia na ¢.1.662-674)
vyplyva, o. i., Ze pravny predchodca Zalobcu GABRIEL mal dostatok finanénych prostriedkov vliastnych
aj cudzich, aby po zrekonsStruovani prenajatej nehnutefnost’ vyvijal podnikatelsku &innost v sulade s
podnikatelskym zamerom, Ze solventnost B.. V. EDV nebola preukazana, Ze tento je sice zmieneny v
zmluve o vyhradnom zastupeni, avSak neboli verifikované /apostylované/ udaje o tomto zahrani¢nom
podnikatelskom subjekte prisluSnymi dradmi Rakuskej republiky a, Ze neboli Ziadne dbékazy o
solventnosti zahrani¢ného partnera, o jeho existencii, o jeho podnikatelskej historii a p.

19. So zretelom na tieto skutoénosti v8etky tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa finan€nych transakcii jeho
pravneho predchodcu s B.. V. EDV a rovnako tak nim predloZzené dékazy su nevierohodné.

20. Pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze zakladnou zmluvnou podmienkou realizacie Zmluvy o vyhradnom
zastupeni s predmetom podla bodu |. zmluvy bolo prevadzkovat zastupenie vyslovne v objekte v
Kosiciach, Franti8kanska 1 a, Ze dodavatel aj v zmluve aj pri dalSich ukonoch (napr. list z 25.10.1993)
aj pri osobnych jednaniach trval jednoznaéne na zmluvne dohodnutom mieste plnenia ako déleZitej
zmluvnej podmienke, nebol preukazana, lebo ni¢ také nevyplyva ani zo Zmluvy o vyhradnom zastupeni,
ani z listu z 25.10.1993 a ani zo Ziadnych osobnych jednani.

21. Z obsahu zmluvy a jej predmetu vbbec nie je nepochybné, ktoré zavazky a ich splnenie je
zabezpec&ené pokutou (a ak to - ako sa tvrdi - absolutne nebolo sporné medzi zmluvnymi stranami, nema
to nijaky pravny vyznam, lebo sporné je to v prejednavanej veci).

22. O obsahu pravneho ukonu mdze vzniknut pochybnost, a pre taky pripad § 35 ods.2 O. z.
ustanovuje vykladové pravidla, ukladajuce sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym
na tom, Ze vedla jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne podrobi skumaniu i voli
konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho Ukonu musi byt preto najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov, logickymi (z hladiska
vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov) &i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v Struktare
celého pravneho ukonu). Okrem toho sud posudi na zaklade vykonaného dokazovania, aka bola
skuto&na vola konajuceho v okamihu, kedy pravny ukon urobil, pri€om podmienkou na prihliadnutie na
jeho volu je to, aby nebola v rozporu s tim, €o plynie z jazykového vyjadrenia ukonu. Takto musi sud
postupovat i vtedy, ak u€astnici interpretuju urobeny pravny tkon odlidne. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podla § 35 0ds.2 O. z. v8ak neméze byt nahradzovanim & menenim uz urobeného prejavu
vble, lebo pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadreného slovami, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase, kedy bol pravny ukon
urobeny.

23. V Dodatku z 10.8.1993 k Zmluve o dielo z 1.10.1992 bola ako sankcia dohodnuté zaplatenie
uslého zisku v rozsahu 18 % z celkového rozpoctu rekonstrukcie a Ziadnym vykladom (podla pravidiel
uvedenych v bode 21.) nemozno dospiet k zaveru, Ze $lo o pokutu vyjadrenu opisnou formou.

24. Co sa tyka zalobcovi prisudenej nahrady $kody, spo&ivajlcej v zaplateni zalohovych platieb na
projektovi dokumentaciu vyhotovend ENTO vo vySke 4 979,08 €, Zalovany spochybruje spravnost
rozsudku v tejto Casti iba tvrdenim, Ze v konani bolo jednoznaéne preukézané, a to vyplyva aj z
napadnutého rozhodnutia, Ze zaloba zalobcu sa neopiera o realne vzniknutd Skodu, ale o fiktivne
Spekulativne konstrukcie (DELTASTAV, EDV V.), ktoré preukazoval prave fakturami a dokladmi o
udajnych uhradach, pretoze vychadzajuc z tejto logiky, ak by predlozil sudu dalSie faktury a doklady o
zaplateni inych projektovych dokumentacii, sud by ich bez dalSieho priznal, €o nemodze byt - podla jeho
nazoru - akceptované, avsak Zalobca Ziadne dalSie faktury a doklady o zaplateni inych projektovych
dokumentacii nepredlozil.

25. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
27. Podla ods.2 cit. ust. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



28. Strany mali v odvolacom konani len €iasto€ny uspech, preto bolo vyslovené, Ze Ziadna z nich nema
na nahradu jeho trov pravo.
29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



