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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: R.. X. X, I..
XX XX XXXX, XXX XX G. XX, §tatny ob&an SR, pravne zastupenej: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO
& PARTNERS s.r.0., Konstantinova 3, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Obec Geraltov, 082 67 Geraltov
35, ICO: 00 327 042, pravne zastipenému: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s
r. 0., Masarykova 13, 080 01 PreSov o zaplatenie 3.400,36 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastodne zastavuje osumu 1.278,34 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 13.06.2018 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni 2.122,02 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 13.06.2018 do zaplatenia.

lll. Zalobkyni priznava vo&iZalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pre$ov dila 12.06.2018 (postipenou tunajsiemu
sudu dna 13.11.2018) domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 3.400,36 eur s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne pocnuc od 13.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Zalobkyna v &ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vykonavala funkciu M. v Obci Geraltov. Okrem
tejto funkcie vykonavala aj samostatne administrativu a uctovnictvo. Dria XX. XX.XXXX zvolala obecné
zastupitel'stvo Zalovaného, ktoré informovala, Ze sa vzdava mandatu M.. Mesanu mzdu mala Zalobkyria
vypocitanu na zéklade zakona €. 253/1994 Z. z. v platnom zneni. Nakolko Zalovany Zalobkyni nevyplatil
riadne splatné odstupné, ¢ast’ nevyplatenej mzdy ako i nevy&erpanu dovolenku, Zalobkyria bola natena
podat podnet na zadatie trestného stihania na OR PZ Presov, OO PZ Velky Sari§. V trestnom konani
CVS: ORP-770/VS-P0O-2017 OO PZ bol vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX Ing. Katarinou
Krajkovicovou, znalkyfiou z odboru ekondémie a manazmentu dria 07.09.2017. Z tohto znaleckého
posudku jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobkyfha ma narok na vyplatenie mzdy, odstupného a nevyc&erpane;j
dovolenky v sume 3.400,36 eur. Zalovany i napriek viacerym vyzvam, poslednykrat prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 03.04.2018, Zalobkyni sumu vo vysSke 3.400,36 eur dodnes
nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania a potom okrem povinnosti zaplatit' Zalobkyni nevyplatend mzdu,
odstupné a nevyCerpanu dovolenku vo vyske 3.400,36 eur ma Zalovany i povinnost zaplatit Zalobkyni
urok z omeskania vo vyske 5 % roéne poénic od 13.06.2018 do zaplatenia. Zalovany listom zo dfia
15.05.2018 uznal svoj zavazok v sume 2.122,02 eur, aviak ani tuto sumu do dnesného dra Zalobkyni
nezaplatil a to z dévodu, Ze Zalobkyfa by mala uhradit Zalovanému 8kodu v sume spolu 2.875,- eur.



Zalobkyfa tvrdi, Ze Ziadnu $kodu Zalovanému nespdsobila a tato bola vykonstruovana z dévodu, aby si
Zalovany nemusel splnit’ svoj zavazok voci jej osobe.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril elektronickym podanim zo dfia 11.03.2019, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dbvodu pravnej
istoty sa dovolaval preml€ania celého Zalobou uplatneného naroku tykajuceho sa podla Zaloby odmeny
za obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, aj ked toho €asu z listin im sudom dorucenych (Zaloba
a uznesenie - vyzva sudu) nedisponuju informéaciou o datume podania a dorucenia Zaloby na sud.
Okrem odmeny M. si Zalobkyha v Zalobe narokuje i odmenu za samostatné vykonavanie administrativy
a Uctovnictva a prave v tejto Casti v Zalobe neSpecifikovanej vySke narok uznat s poukazom na
platny zakon Zalovany nemdze a neuznava a povazuje ho za nedévodny. Podla obsahu Zaloby nie
je celkom zrejmé, z ¢oho skuto€ne narok Zalobkyne pozostava, &i a preco ista ¢ast narokov nebola
vyplatena Zalobkyni eSte v ¢ase pred ukon€enim vykonu funkcie starostky vzdanim sa mandatu a
preCo o tejto Casti veci podla zakona Zalobkyfia ako byvald M. podla zakonom predpokladaného
spbsobu vec nepredlozila do obecného zastupitelstva na rozhodnutie v ¢ase bezprostrednom pred
vzdanim sa funkcie. Na druhej strane ako vyplyva z pisomného podania Zalovaného zo dia 15.05.2018
adresovaného Zalobkyni, maju isté vyhrady nielen k vy$ke uplatneného naroku, ale aj k uz spomenutému
nedostatku zakonom predpokladaného postupu - absencia navrhu na zaradenie tohto bodu do programu
obecného zastupitel'stva a absencia zasadnutia obecného zastupitel'stva k tomuto bodu a z toho plynuce
rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Nie je jasné, €i predchadzajuce obecné zastupitelstvo nerozhodlo
o naroku vtedajSej M. prave z dévodu, Ze si narokuje odmenu za samostatné vykonavanie administrativy
a Uctovnictva. Taktiez v uctovnictve na zaklade zaverov Skodovej komisie vedu pohladavky vodi
Zalobkyni a i tieto Casti veci bude potrebné vzajomne prekonzultovat a odsuhlasit’ jednotlivé podrobnosti
tak, aby vec dalej nemusela byt rie§ena sudom. Zaroveri Zalovany navrhol s poukazom na hospodarnost
zvazit vhodnost postupu, ktory je predpokladany v ust. § 168 a v ust. § 170 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

4. Zalobkynia elektronickym podanim zo diia 28.03.2019 zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze opravnenost’ a vySka jej naroku bola potvrdena znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym
znalkynou Ing. Katarinou Krajkovi€ovou. Podla tohto znaleckého posudku Zalobkyfia m& narok na
vyplatenie mzdy, odstupného a nahrady za nevyc€erpanu dovolenku na zotavenie v celkovej vySke
3.400,36 eur. Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil zavery uvedené v znaleckom posudku. Navyse
starosta obce pisomne uznal uplatneny nérok Zalobkyne do vySky 2.122,02 eur a to listom zo dfia
XX XX XXXX cit.: ,Narok Va8ej klientky uzndvame vo vy8ke 2.122,02 eur a nie vami pozadovanu
Ciastku 3.400,36 eur.“ a preto zalobkyrfia terajSie vyjadrenie Zalovaného povazuje za ucelové. Jej
narok v Ziadnom pripade nie je premi¢any, nakolko si svoj narok na sude uplatnila podanim Zaloby
zo dna 12.06.2018. Preto podla Zalobkyne ani vznesena namietka premi€ania pravne neobstoji.
Zalobkyfa nemé Ziadnu vedomost o tom, aby mala mat nejaké zavéazky vodi zalovanému, Ziadnu $kodu
Zalovanému vykonom funkcie M. nespdsobila. Napriek uvedenému zalobkyria sa nebrani predmetny
spor urovnat so Zalovanym mimosudne.

5. Zalovany v elektronickom podani zo diia 09.04.2019 uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni vychadza z Uplne nespravneho pravneho zaveru, Ze opravnenost
naroku ma byt potvrdena znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou pre objednavatela PZ SR
ako organ &inny v trestnom konani. O opravnenosti naroku méze rozhodndt len sud. Zalobkyfa vo
vztahu k Zalovanému vykonavala v minulosti funkciu najvy$Sieho vykonného organu obce podfa § 13
zékona o obecnom zriadeni, bola M.. Zalobkyfa v Zalobe tvrdi, Ze narok uplatfiuje na zéklade toho, Zze
vykondvala od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX funkciu M. a okrem tejto funkcie vykonavala aj samostatne
administrativu a U¢tovnictvo. Funkcia starostu je nezluditefna s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol
zvoleny; to neplati, ak zamestnanec obce je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie starostu. Sud je teda
z0 zakona povinny skumat, €i si Zalobkyna sumou 3.400,36 eur uplatriuje narok na odmenu za vykon
funkcie najvySSieho vykonného organu obce - starostky alebo ¢&i je v tejto sume uplatneny aj narok za
samostatny vykon administrativy a u¢tovnictva. Takto uplatneny narok v tejto €asti by vSak mal zaklad v
neplathom pravnom ukone. Z protipravneho &i absolutne neplatného pravneho ukonu nevyplyva narok
na odmenu.

Zalobkyfa nijako stidu v sporovom konani nepreukazala a ani obci v &ase jej vykonu funkcie, Ze narok
na dovolenku jej vznikol a Ze objektivne nemohla vy€erpat’ dovolenku a preto jej ndhrada ani nepatri.
NavySe zadkonodarca podmienil poskytnutie nahrady platu aj rozhodnutim obecného zastupitelstva ako



zastupitelského zboru obce. Zalobkyna ani v éase vykonu funkcie a ani neskér nepredloZila takyto
navrh obecnému zastupitel'stvu a takéto rozhodnutie nebolo obecnym zastupitelstvom z tohto dévodu
uskutonené. Obecné zastupitel'stvo o takom naroku nerozhodlo a tak narok uplatneny Zzalobou dévodny
nie je. Ani sud nemédze nahradit takéto rozhodnutie obecného zastupitelstva. Zalovany poukazal
napriklad na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoPr/4/2016 zo diia 04.05.2016.
Z opatrnosti uplatriuju kompenzaény ukon - zapoditavaju si vo&i naroku Zalobkyne vo vySke 3.400,36
eur Ci vo vySke 2.122,02 eur ich narok voci zalobkyni, avSak stale len a iba do vySky 3.400,36 eur &i
vysky 2.122,02 eur, pozostavajuci zo zalohy za mzdu 1/2017 vo vy8ke 1.500,- eur, zauctovany nakup
nabytku, ktory sa nikdy na obecnom uUrade nenachadzal a nenachadza vo vyske 500,- eur, Zalobkyriou
zauctovany tablet v uctovnictve, ktory vSak nebol pouzivany v prospech samospravy a po skon&eni
funkcie nebol samosprave vrateny vo vyske 269,- eur, &i nakoniec nezakonne a bez schvalenia obecnym
zastupitel'stvom vtedy starostkou vyplacané a Zalobkyriou prijaté plnenie v tzv. mesaénom pausale po
50,- eur za nepreukazané ,cestovné“ v obdobi rokov 2014 az 2017, spolu v sume 1.700,- eur. Dané
naroky si zapocitavaju ako prostriedok procesnej obrany len do vysky Zalobou uplatneného naroku
3.400,36 eur ¢€i 2.122,02 eur, nie viac. Pre Uplnost poznamenavaju, Ze aj zalobkyriou pripadne vznesena
namietka preml&ania Casti tejto kompenzacie by mala byt sidom podla rozhodovacej praxe a stanoviska
Ustavného sidu SR postdena ako v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe osobny prospech Zalobkyne
vznikol jej konanim obchadzajucim pravne predpisy ako osoby vykonavajucej verejnu funkciu.

6. Elektronickym podanim zo dria 26.07.2019 Zalobkyna svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.278,34
eur s 5 % urokom z omeSkania roéne pocnuc od 13.06.2018 do zaplatenia zobrala spat a ziadala,
aby v tejto Casti sud konanie zastavil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.122,02
eur s 5 % urokom z omesSkania roéne poc¢nuc od 13.06.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ciasto&né spéatvzatie odévodnila tym, Ze obecné zastupitelstvo Zalovaného
nerozhodlo o preplateni nevy€erpanej dovolenky pre Zalobkyriu. Potom predmetom tohto konania ostava
suma vo vySke 2.122,02 eur, ked tato suma pozostava z: mesacnej mzdy Zalobkyne za mesiac januar
XXXX vo vyske 1.359,- eur, odstupného vo vySke 3.948,- eur (trojnasobok priemerného mesacného
platu podla § 5 ods. 1 a 2), spolu hruba mzda 5.307,- eur, po vypocte predstavuje Cista mzda 3.622,02
eur, zrazky zo mzdy minus 18,- eur, zaloha na mzdu minus 1.500,- eur, mzda na doplatenie 2.122,02
eur. Horeuvedeny vypocet v celom rozsahu koreSponduje s vypo&tom Zalovaného v zmysle jeho listu
zo diia XX XX XXXX. Zaroven Zalobkyfia k vyjadreniu Zzalovaného zo drfia 09.04.2019 uviedla, Ze v
Ziadnom pripade neodcudzila Ziadny ndbytok a ma za to, Ze tento sa nachadza na obecnom urade. Tento
nabytok Zalobkyfia ako Statutarny zastupca Zalovaného pre obec zakupila za sumu 500,- eur v zmysle
kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Pritom v zmysle zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
Obce Geraltov, ktoré boli prijaté na zasadnuti obecného zastupitelstva dria 08.05.2012, Zalobkyna ako
vtedajsi Statutarny zastupca obce o uzavreti prislusnej kipnej zmluvy mohla rozhodovat samostatne v
sulade s ¢l. VI. ods. 3 zasad hospodarenia a nakladania s majetkom. Zalobkyria mé za to, Ze v stlade s
uznesenim obecného zastupitelstva €. XX zo diia XX XX.XXXX poberala pausalne naklady na cestovné
vo vyske 50,- eur/mesacéne. Predmetné uznesenie nebolo nikdy zruSené a potom opravnene mala narok
na vyplatenie cestovného. Na zaklade horeuvedeného Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovanym uvadzané polozZky,
ktoré chce zapocitat na opravneny narok Zalobkyne, su v celom rozsahu irelevantné, ked Zalovany
odo diia XX.XX.XXXX, kedy Zalobkyria uz nevykonavala funkciu M. T., mal mozZnost’ sa svojho naroku
domahat ¢&i uz v obCianskopravnom konani alebo trestnom konani, ¢o vSak neurobil.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Statutdrneho z&stupcu Zalovaného, prednesmi
pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamenim s listinnymi dékazmi - znalecky posudok &. XX/
XXXX vo veci precinu nevyplatenia mzdy a odstupného Ing. Katariny Krajkovi¢ovej zo dfia 07.09.2017,
vyzva na splnenie si zavazku z titulu nevyplatenia mzdy, odstupného a nevylerpanej dovolenky zo
drfia 03.04.2018, vyzva na splnenie zavazku - odpoved zo diia XX.XX.XXXX, uznesenie Obecného
zastupitel'stva Obce Geraltov €. XX zo diia XX.XX.XXXX, osved&enie o zvoleni za starostu obce zo
diia XX XX.XXXX, vzdanie sa mandatu starostu obce Geraltov zo diia XX.XX.XXXX, uznesenie z
ustanovujuceho zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Geraltov zo dria 05.12.2014 ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

8. Zalobkyfa na predbeznom prejednani sporu a na pojednavani uviedla, Ze trva na vyplateni mzdy
a odstupného. Pokial ide o uvadzané skuto€nosti zo strany pravneho zastupcu Zalovaného ohladne
nabytku, Udajnej fiktivnej zmluvy, trva na jej platnosti, nakolko obsahuje v3etky rozpisané polozky
nabytku, ktoré boli zakupené a ktoré sa nachadzaju aj teraz v kancelarii starostu obce. Méze k



tomu dodat iba to, Ze nabytok, ktory sa nachadzal predtym v kancelarii, bol vo vlastnictve R.. Z., jej
predchodkyne ako M. a ta ju poziadala o vratenie jej nabytku. Toto vlastne viedlo k zakupeniu nového
nabytku do kancelarie. Co sa tyka pau$alu, ma za to, Ze uznesenie, ktoré bolo prijaté, nebolo prijaté
s datumom ukonc&enia jeho platnosti, nebolo tam ¢asové obmedzenie, Cize platilo stale. Zakon €. 369
neuvadza obmedzenie platnosti, pokial nie je zruSené rozhodnutim obecného zastupitelstva alebo
prijatim nového uznesenia obecnym zastupitelstvom, o potvrdzuje starosta svojim podpisom do 10 dni.
Co sa tyka poukazania na tablet v hodnote 269,- eur, bol to dodany macbook od spolo&nosti T-Com
za 1,- euro. Tento do Uctovnictva zauctovany nebol, kedZe v tom €ase robila aj uctovnictvo a nakolko
tento macbook bol pokazeny, ostal v kancelérii kniZznice s jednym pocitatom a dalSim monitorom ako
nefunkény. Zaloha na mzdu bola vyplatend, bola odpocitana. Skutoéne vykonavala funkciu M.. Prace,
ktoré robila naviac, boli su€astou postu starostu, nakofko v obci nemala Ziadnych inych zamestnancov.
Podanie Zaloby na zaklade naroku na odstupné si preverovala v kancelarii ZMOS u X.. J., ktora odpoved
zaslala pisomne a na zaklade toho podnikla pravne kroky. Po namietke Zalovaného opéat oslovila
kancelariu ZMOS, kde obdrzala vyjadrenie od V.. N., ktora jej opakovane potvrdila naroky na odstupné.
V zaverec&nej rei uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Trva na tom, Ze nabytok, ktory v roku 2013 doniesla
na obecny urad, sa teraz nachadza u nej doma a nabytok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, sa
nachadza v kancelarii starostu. Z vyjadrenia Zalobcu, Ze neexistuje zaznam o reklamacii tabletu pri
poskodeni, ako vysvetlila na predchadzajucom pojednavani, tento nie je, pretoZe ten tablet spadol a bol
rozbity a nepodliehal reklamécii. Trva na tom, Ze ostal v kniZnici v budove obecného dradu. Co sa tyka
cestovného, ak pravny zastupca zalovaného tvrdi, Ze uznesenie nebolo platné, ak by bola na sluzobné
cesty podfla zakona vystavovala cestovné prikazy s vyuctovanim, podotyka na sluzobné cesty, nie na
cestu do zamestnania, ako jej to bolo povedané, tieto mesa&né naklady by boli ur&ite nad sumu 50,-
eur, a len za obdobie od prvého do Siesteho mesiaca roku 2015 by ta suma bola vy3Sia o 148,43 eur.
Podklady tvori jej vlastna evidencia ciest a na zaklade uc¢tovnictva.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na predbeZznom prejednani sporu a na pojednavani uviedol, Zze v celom
rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe v zneni Upravy z 26.07.2019 a maju za to, Zze narok tykajuci sa
nezaplatenej mzdy za mesiac januar XXXX a odstupného tak ako uviedliv pisomnom podani, je v celom
rozsahu dévodny.

Na otazku, aby ustalil pravny zéklad uplatneného naroku, teda &i sa jedna o naroky vyplyvajuce z vykonu
funkcie M., resp. sa jedna aj o zamestnanie vo vztahu k skuto¢nostiam uvadzanym v Zalobe, Ze mala
vykonavat aj samostatne administrativu a u¢tovnictvo uviedol, Ze naroky si uplatfiuju len v suvislosti s
vykonom funkcie M.. Nebola v Ziadnom inom zamestnaneckom pomere vo vztahu k Zalovanému. Dodal,
Ze tento ich vypoclet vychadza vyslovne z vypoctu Zalovaného v zmysle jeho listu zo dria XX. XX. XXXX.
V tomto vypocte je uz aj odpocitana zaloha na mzdu v sume 1.500,- eur aj zrazky zo mzdy v sume 18,-
eur. Ich stanovisko k namietkam zalovaného tykajucich sa zakladu naroku Zalobkyne vyplyva z obdobia,
kedy Zalobkyra ukoncila funkéné obdobie, to znamend uplatnenie zédkona platného v ¢ase ukonéenia
pozicie M. T..

Kompenzaénu namietku Zalovaného neuznavaju, nakolko Zalobkyna je presvedéena, Ze Ziadnu $kodu
Zalovanému nespobsobila a na ukor obce sa neobohatila. Pokial sud pripusti vysluchy Zalovanym
navrhovanych svedkov, tak potom navrhuje, aby Zalovany predloZil $pecifikdciu cestovného, ktoré
malo byt vyplatené Zalobkyni, kedy a v akej vyske, pretoze tento uvadza len sumu 1.700,- eur, ale
nepreukazuje vypismi z Uctu, Ze tato suma bola aj Zalobkyni vyplatena. Taktiez aby predlozil aj doklad o
zaplateni tabletu 269,- eur, tak ako si to opatovne zalovany uplatfiuje v kompenzaénej namietke a takisto
dbkaz vo vztahu k nabytku, pretoze jediny dokaz predlozila Zalobkyna a to kiipnu zmluvu. Predklada
sudu fakturu z T - Comu ohladne tabletu, o ktorom je tvrdené, Ze ho mala Zalobkyfia odcudzit' a ktorého
hodnota predstavuje 0,83 eur.

V zavereCnej redi uviedol, Ze v konani jednoznaéne preukazali, Ze narok zalobkyne je dévodny, ¢o v
kone&nom désledku potvrdil Zalovany listom zo dita XX.XX.XXXX. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného ako
aj uplatnenej kompenzacnej namietky, v celom rozsahu zotrvavaju na svojich pisomnych prednesoch
a stanoviskach.

10. Statutarny zastupca zalovaného uviedol, Ze &o sa tyka nabytku, tento je v kancelérii. Predchadzajuca
starostka, B.. X. nastupila do funkcie dfia XX.XX.XXXX. Tu hovori, Ze predchadzajuca starostka si
zobrala nabytok z kancelérie, ked skongila svoju funkciu M.. Kipnopredajna zmluva na nabytok je z
XX XX XXXX, ak sa nemyli. Pyta sa, na ¢om uradovala pani starostka, ked nemala nabytok v kancelarii?
To tam nemala stdl, stoliCku ani skrine? Kanceléria je zariadena ndbytkom, ale ked sa stal on v roku
2014 poslancom a priSiel do kancelarie, tak ten nabytok tam bol. Bol ten isty, €o je aj dnes, takZe k



Ziadnej zmene nabytku nedoslo ani Ziadny iny nabytok sa na obecnom urade nenachadza. Na niektorom
zastupitelstve, hned na zaciatku ich volebného obdobia bolo povedané, Ze tento nabytok, ktory sa
nachadza v kancelarii, zabezpecila od svojho byvalého zamestnavatefla a ten tam aj ostane. Ktory tam
aj ostal. Len im doSla faktura na 500,- eur v decembri 2016 od fyzickej osoby. K tabletu uvadza, Ze je
pravda, Ze bol dodany od mobilného operatora, bola podpisana zmluva v novembri 2016 s operatorom,
kde bol zobraty telefén a tablet v hodnote 1,- eura, ale ndsledne aj tie faktury za mobilnu siet boli nejakych
47,- eur mesacne. Proste poplatok za to, Ze sa ten tablet zobral. Boli vysoké poplatky, snaZili sa u
operatora znizit tieto sumy. VZdy bolo povedané, Ze to nejde. AZ ked sa dostal on do funkcie, vyZiadal si
od operatora zmluvu, tak sa dozvedel, Ze nemozu znizit pausal, lebo by mali vysoku pokutu a by sa im
to neoplatilo, Ze musia pokracovat' v tom pausale. DneSnym driom platia 15,- eur za mobilnud linku a 1,-
euro za pevnu linku. Co sa tyka cestovnych nakladov, ma za to, Ze na volebné obdobie 2011-2014 bolo
schvélené obecnym zastupitelstvom 90 dni pred volbami uvazok starostu aj pausalne nahrady a tieto
mali trvat’ po celé volebné obdobie. Bol navySeny uvazok na cestovné. To by potom predlozil zapisnicu
z toho zasadnutia, ku ktorej obsahu by sa aj vyjadril. Tolko k tomu uzneseniu, na ktoré sa Zalobkyna
odvolava, Ze jej bolo schvalené. Preto ma za to, Ze na cestovné nema narok. Ked schvalovali zase plat
starostu na d'alSie volebné obdobie 2015 - 2018, tak tam je len Uvazok a Ziadne cestovné naklady tam
nie su schvalené na roky 2015 - 2018, na dalSie volebné obdobie.

11. Pravny zastupca zalovaného na predbeznom prejednani sporu a na pojednavani uviedol, ze vo
vztahu k takto upravenej Zalobe, ¢o sa tyka vySky, nerozporuju dany narok, aviak ako to vyplyva z
podania zo diia 09.04.2019, zapoditavaju si voli Zalobkyni ako procesnu obranu, nie ako vzajomnu
Zalobu, sumu do vySky 2.122,02 eur so suvisiacim prislusenstvom, ktora nepozostava zo skody ako to
uviedla Zalobkyna, resp. pravny zastupca vo svojom prednese, ale pozostava z jednotlivych poloZiek,
konkrétne Specifikovanych a vyc€islenych, ktoré nepresahuju zalovanu vySku a to zo sumy 1.500,-
eur, ktora predstavuje zalohu na mzdu 1/2017, &o vyplyva z u&tovnictva Zalovaného, dalej 500,- eur
zauctovanych na nakup nabytku, podloZzeny kipnou zmluvnou nachadzajicou sa v sudnom spise,
ktoru Zalobkyha sudu so spatvzatim Zaloby v €asti ako prilohu predloZila, avSak Zalovany tvrdi a bude
preukazovat, Ze iSlo o fiktivny nakup, ktory neoznacuju trestnopravnym terminom, ale len pre ucely
civilného sporového konania, dalej ide o sumu 269,- eur predstavujucu tablet, ktory bol zau&tovany
v UCtovnictve a bol sucastou nakupu od operatora ako tzv. darCek, ale daréek pre obec, nie pre
sukromnu osobu a ten tablet sa nenachadza na obecnom urade a nakoniec suma 1.700,- eur, ktora
pozostava z tzv. mesa¢ného pau$alu 50,- eur za cestovné, ktoré ani preukazané Ziadnymi dokladmi
nebolo a to za obdobie rokov 2014 az 2017, kedZe ako aj z jednej z priloh predlozenej zalobkyriou sudu
vyplyva, vo volebnom obdobi do roku 2014 bolo obecnym zastupitel'stvom rozhodnuté, Ze starostke sa
priznava pausalna nahrada za cestovné 50,- eur mesaCne a neprenasa sa na novozvoleného starostu.
V uzneseni, ktoré obecné zastupitelstvo realizovalo po volbach v decembri 2014, konkrétne 05.12.2014,
v uzneseni €. 4 je uvedené, aky je mesacny plat starostky, ale nikde nie je uvedené, Ze by starostka mala
pravo na pausalne nahrady alebo Ze by nejakym sp6sobom malo ddjst k zachovaniu alebo kontinuite.
TakZe ak sa odpocita tato suma, skuto€ne sa dostanu niekde k sume 400,- eur. Navrhuju dokazovanie
vysluchmi svedkov, ktorych navrhli v pisomnych podaniach. Ak sa starosta sam rozhodne odist z
funkcie, nie je tam Ziadny socialny ani iny aspekt a preto bola taka uprava v €ase, kedy zanikla funkcia
Zalobkyne v tomto konani na zéklade jej jednostranného prejavu véle. Aj ked sa vychadza z Obc&ianskeho
zakonnika, malo by sa poméct Zakonnikom prace, ktory prave hovori o tom, Ze narok zamestnanca na
odstupné vzniké len v konkrétnych zdkonom predpokladanych situaciach. Nie vtedy, ked zamestnanec
jednostranne ukonc¢i svoj pracovny pomer.

V odpovedi na otdzku uviedol, Ze Skodova komisia dospela k zaveru, Ze tablet, ktory bol dany ako nejaky
bonus k zmluve a ktorého nakupna hodnota bola 269,- eur, bol dany k zmluve, ktord uzatvorila obec
a nie dany Zzalobkyni, ktora vtedy vykonavala funkciu starostky a teda to je jedna polozka, ktora tam
absentuje. Druha poloZka, ktora vyplynula zo zaveru $kodovej komisie je nabytok, kedZe nébytok bol
sice doneseny zalobkyriou, ale bol darovany a az niekolko rokov potom bola na to urobena fiktivna kipna
zmluva, ktorou nedoslo k prevodu vlastnickeho prava, pretoZze osoba uvedena v pisomnej zmluve ako
predavajuca nikdy vlastnicke pravo k danej veci nenadobudla, ¢o vedia preukazat vysluchom konatela
spolognosti, od ktorej bol nabytok doneseny. Dal$ou poloZkou, ktora vyplynula zo Setrenia $kodove;
komisie, boli tzv. artefakty, ktoré na obecnom urade boli ako dekoracie pouzité v priestoroch starostu
alebo obecného uradu, iSlo o nejaku trabu, hlasnicu hasi¢sku a nejaké folklorne oblecenie, tzv. kroje,
ktoré pre fudi narodenych v danej obci maju istu historicki hodnotu, ktoré tam uz nie su od ¢asu, kedy
tam nie je pani Zalobkyna.



V zaverec€nej reci uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je sukromnopravnym
vztahom vo vztahu k zakladu a vySke uplatneného naroku. Druha vec je danost zakladu ako takého,
aj ked je to podla jeho nazoru prioritné posudzovanie, plne s odkazom na to, o bolo uvedené v
pisomnom podani zo dfia 27.09.2019. Podla ich nazoru je potrebné zvazit to, ¢i doslo k skon&eniu
funkéného obdobia uplynutim funkéného obdobia alebo €i doslo k skon&eniu funkéného obdobia na
zaklade zaniku mandatu po jednostrannom uUkone M. a tu uvadza analégiu so Zakonnikom prace a
Obcianskym zakonnikom. Podla ich nazoru Zaloba nie je ani v tejto zostavajucej €asti dovodna.

12. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

13. Podla osved&enia zo diia XX.XX.XXXX (&l. 69) miestna volebna komisia v Geraltove osved¢ila, Ze
Zalobkytia bola diia XX. XX.XXXX zvolena za starostu obce Geraltov.

14. Zalobkyha sa pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX(&l. 70) doru¢enym Zalovanému v ten isty defi
vzdala mandatu M. T. Q. v sulade so zakonom €. 369/1990 Zb., § 13a ods. 1 pism. ¢) k 31.01.2017,
v ktorom zaroven skonstatovala, Ze teda jej posledny defi vo funkcii M. T. je XX XX.XXXX.

15. Podla uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Geraltov &. XX zo diia XX. XX.XXXX (¢l. 68) obecné
zastupitelstvo schvalilo pausalne naklady na cestovné vo vyske 50,- eur mesacne. Toto uznesenie
nebolo zmenené ani zruSené.

16. Podla uznesenia z ustanovujuceho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Geraltov zo dna
XX XX XXXX (€l. 94) - uznesenie &. X obecné zastupitelstvo v Geraltove urilo v sulade so zakonom NR
SR €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v
zneni neskorsich predpisov v rozsahu uréenom doterajSim obecnym zastupitefstvom najneskér 90 dni
pred volbami mesaény plat starostky X. X. vo vyske 1.227,- eur.

17. Zalobkyha pisomnym podanim zo dita XX.XX.XXXX (&l. 8) vyzvala zalovaného na splnenie zavézku
z titulu nevyplatenia mzdy, odstupného a nevy&erpanej dovolenky.

18. Zalovany v pisomnom podani Vyzva na spinenie zavazku - odpoved zo diia XX.XX.XXXX
adresovanom pravnemu zastupcovi zalobkyne (&l. 9) uviedol, Ze o preplateni nahrady platu za
nevycerpanu dovolenku Obecné zastupitel'stvo v Geraltove nerozhodlo. Preto povazuju uvedeny narok
za nezakonny. Zarovefi uviedol ich vypo&et naroku Zalobkyne nasledovne. Mesacna mzda starostu za
obdobie januar XXXX v sume 1.359,- eur; odstupné (trojndsobok priemerného mesacného platu podla
§ 5 0ds. 1 a 2) 3.948,- eur; spolu hruba mzda 5.307,- eur, po vypocte predstavuje Cista mzda 3.622,02
eur, zrazky zo mzdy minus 18,- eur, zaloha na mzdu minus 1.500,- eur, mzda na doplatenie 2.122,02
eur. Narok Zalobkyne uznavaju vo vySke 2.122,02 eur a nie v pozadovanej Ciastke 3.400,36 eur. Obec
Geraltov na zaklade vykonanych kontrol si narokuje nasledovné pohladavky (8kody) voc€i Zzalobkyni:

- za vydanie geraltovskych novin vo vySke 200,- eur,

- za fiktivny nékup nabytku vo vyske 500,- eur,

- za nezakonne vyplacané cestovné r. XXXX F. XXXX spolu vo vyske 1.700,- eur

- za prevzaty a nevrateny tablet vo vySke 269,- eur

- zaplatené naklady (socidlnej a zdravotnej poistovni), ktoré vznikli obci na zaklade nespravne
vypocitanej mzdy B.. X. t. j. vy3Sieho vymeriavacieho z&kladu vyske 5.896,79 minus 5.307,00 = 589,79
eur a z toho 35 % predstavuje 206,- eur.

Spolu narok obce Geraltov voci Zalobkyni 2.875,- eur.

19. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



21. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby (bod
6) so suhlasom Zalovanej konanie Ciasto&ne zastavil o sumu 1.278,34 eur s 5 % urokom z omeskania
ro€ne po¢nuc od 13.06.2018 do zaplatenia (vyrok 1.)

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.122,02 eur ( pozostavajucej zo mzdy za mesiac
januar XXXX v sume 1.359,- eur, odstupného v sume 3.948,- eur; spolu hrubd mzda 5.307,- eur, Cista
mzda 3.622,02 eur, po odpoditani zalohy na mzdu za mesiac januar XXXX v sume 1.500,- eur) s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne po¢nuc od 13.06.2018 (deri podania Zaloby) do zaplatenia.

22. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

23. Podfla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20150401.html> a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto z&kona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

24. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

25. Podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia
pracovného pomeru.

26. Zakon €. 253/1994 Z. z. ma charakter lex specialis voli vSeobecnej pracovnopravnej Uprave
zdkonnika prace. Na vztahy vyplyvajuce z verejnej funkcie sa zakonnik prace vztahuje len ak tak
vyslovne ustanovuje alebo pokial to ustanovuje zakon ¢&. 253/1994 7. z..

27. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere.
Vykon tejto funkcie je nezlulitelny s funkciami podla osobitného predpisu2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.htmI> a s vykonom prace zamestnanca obce.

28. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona starosta sa polas vykonu funkcie na ucely tvorby a
pouzitia socialneho fondu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.htmI>
a na Ucely zabezpedovania stravovania a prispievania na stravovanie3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.htmI> posudzuje ako zamestnanec v pracovhom pomere.

29. Podfla § 2 ods. 4 citovaného zékona obec vo vztahu k starostovi na ucely uvedené v odseku 3
vystupuje ako zamestnavatel.

30. Podfla § 5 ods. 1 Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest (€asova verzia predpisu uc¢inna od 05.03.2016 do 30.11.2018) po zaniku mandatu
starostu z dévodu skoné&enia funkéného obdobia patri starostovi odstupné z rozpoctu obce vo vyske
trojnasobku jeho priemerného mesacného platu, ak vykonaval funkciu dihSie ako Sest mesiacov. To
neplati, ak ide o dévody uvedené v osobithnom predpise.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1994/253/20160305.htmI> Odstupné starostovi nepatri, ak vykonaval funkciu menej ako Sest
mesiacov.

31. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona priemernym mesacnym platom na ucely odseku 1 a § 2
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.htmI> je jedna dvanastina



suctu platu podfa § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.html> alebo
podla § 4 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/253/20160305.html|> za obdobie
dvanastich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov predchadzajucich mesiacu, v ktorom vznikla
potreba zistenia priemerného mesaéného platu. Priemerny mesacny plat sa zaokruhluje na najblizsi
eurocent nahor.

32. Podla § 5 ods. 3 citovaného zakona narok na odstupné podla odseku 2 nevznikne, ak bol starosta
opat zvoleny do funkcie.

33. Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona ak mandat starostu zanikne smrtou, narok na odstupné
podla odseku 2 a jeho dalSie pefiazné naroky postupne prechadzaji na manzela, deti a
rodiCov, ak s nim zZili v ¢ase smrti v domacnosti.10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1994/253/20160305.html> Predmetom dedi€stva sa stavaju, ak tychto osob niet.

34. Pokial ide 0 § 5 ods. 1 Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest, jednoznaéné je znenie uc¢inné od 01.12.2018 ,Po zaniku mandatu starostu patri
starostovi odstupné z rozpoctu obce v sume....“, kdezto ako je uvedené vysSie v danom &ase (Casova
verzia uc¢inna od 05.03.2016 do 30.11.2018) citované ustanovenie znelo ,Po zaniku mandatu starostu z
dovodu skonéenia jeho funkéného obdobia patri starostovi odstupné...”.

35. Podla § 13a ods. 1 Z&kona €. 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni (¢asova verzia u€inna od 01.11.2016
do 31.03.2018) mandat starostu zanika

a) odmietnutim sfubu alebo zloZzenim sfubu s vyhradou,

b) uplynutim funkéného obdobia,

¢) vzdanim sa mandatu,

d) pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny €&in, ak
vykon trestu odiatia slobody nebol podmiene&ne odlozeny,

e) pozbavenim spésobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony,

f) vyhlasenim vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu,
g) zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia obce; v mestach so samospravou mestskych Casti aj v pripade
zmeny trvalého pobytu mimo Uzemia mestskej €asti, v ktorej vykonava funkciu,

h) v pripadoch podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/369/20161101.html>, ak starosta do 30 dni odo drfia vzniku nezluitelnosti funkcie neurobi
relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu,

i) smrtou,

j) zruSenim obce.

36. Podla § 13a ods. 2 citovaného zakona vzdanie sa mandatu starostu sa musi urobit’ pisomne a jeho
uginky nastavaju diiom uvedenym v tomto pisomnom ukone, najskér vSak dfiom doru€enia obecnému
Uradu. Vzdanie sa mandatu nemozno vziat' spat.

37. Po zaniku mandatu starostu z dévodu skon&enia funkéného obdobia patri starostovi odstupné z
rozpoCtu obce vo vyske trojnasobku jeho priemerného mesacéného platu, ak vykonaval funkciu dlhsie
ako 6 mesiacov. To neplati, ak ide o dovody uvedené v osobitnom predpise. Odkaz €islo 9 je odkazom
na § 13a ods. 1 pism. a), d) a f) Zdkona SNR &. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, t. j. z dévodu
odmietnutia sfubu alebo zloZenia sfubu s vyhradou, pravoplatného odsudenia za umyselny trestny €in
alebo pravoplatného odsudenia za trestny &in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmieneéne
odloZeny, vyhlasenia vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani
starostu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch zaniku mandatu starostu obce nez su dévody taxativne
vypocitané v § 13a ods. 1 pism. a), d) a pism. f) Zakona €. 369/1990 Zb. SNR, ma starosta obce nérok
na poskytnutie odstupného. Ma teda narok na odstupné aj pre pripad zaniku mandatu aj z dévodu
uvedeného v § 13a ods. 1 pism. c) citovaného zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb..

38. PretoZe Zakonnik prace iné nez v iom uvedené spdsoby zaniku prav a povinnosti nepozna (§ 252
az 257, § 258, § 259 a § 260 Zakonnika prace) a pretoze pravnym dosledkom zapoditania je zanik
pohladavky, predstavuju pohladavky z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno
zapoditat' a ani proti nim nie je moZné namietat’ zapocitanie jednostrannym ukonom (uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/103/2008 zo diia 29.09.2009).



Pohladavky z pracovnopravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoditat a ani
proti nim nie je moZné namietat’ zapocitanie jednostrannym ukonom, pretoze Zakonnik prace nepozna
institat zapocitania (kompenzacie) ako je upraveny v § 580 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/316/2012 zo diia 26.02.2013, R€ 60/2002, R 14/1979).

Zalovanym uplatnena kompenzaéna namietka je vzhlfadom na uvedené neopodstatnena (Zalovany sa
mohol domahat’ svojich narokov voci Zalobkyni samostatnou Zalobou) a sud zamietol navrh na doplnenie
dokazovania zo strany pravneho zastupcu zalovaného vysluchom svedkov.

39. Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

40. Citované ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika mozno charakterizovat ako jednostranny
pisomny a adresny (vo vztahu k veritefovi) pravny ukon dlZznika, zakladajuci vyvratitelnd domnienku o
existencii dlhu v ¢ase tohto prejavu. Pre platnost ukonu nie je pritom rozhodujuce, &i dlh v ¢ase prejavu
skutogne existoval. Z hladiska obsahovych naleZitosti pre platnost’ prejavu je rozhodujuce, &i tento
prejav obsahuje: oznagenie opravnenej osoby (veritela), oznagenie povinnej osoby (dlznika), uréenie
dévodu dihu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie), uvedenie vysky dlihu, skutoénosti, z ktorych vyplyva
vedomost (pripravenost plnit) diZnika o svojej povinnosti.

Nie je rozhodujuce, €i uznanie dlhu vyhotovené ako samostatny prejav je suCastou dvoj alebo
viacstranného pravneho ukonu (zmluvy). Rozhodujlce je iba to, Ze uvedeny prejav spifia naleZitosti
predpokladané ustanoveniami § 34 a nasl. OZ a § 558 OZ. Taktiez nie je vyznamné, Ci v prejave je
spravne kvalifikovany pravny dévod. Staci, ak je z prejavu dévod skutkovo zrejmy. Uvedenie dévodu dlhu
znamena oznacenie, akého dlhu sa uznanie tyka alebo v €om dlh (skutkovo) spociva. VySka oznageného
dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urcitelna.

Zo znenia ustanovenia § 558 OZ dokonca nevyplyva ani to, Zze prejav musi obsahovat’ urenie lehoty
dokedy uznavany dlh zaplati. K otdzke prehlasenia dlznika o splneni (zaplateni) dlhu judikatira zaujala
stanovisko, Ze zakon nevyZaduje, aby sa dlZznik v prejave vyslovne zaviazal k plneniu, ale staci, ze z
obsahu pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je svojej povinnosti k plneniu vedomy, resp. Ze je na plnenie
dlhu pripraveny.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis; vykonavacim predpisom je § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika - vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

43. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, v sulade s uznavacim
prejavom, sud rozhodol o zostavajucom predmete konania a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 2.122,02 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc od 13.06.2018 (odo dria podania Zaloby)
do zaplatenia.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal v zostavajucej Casti (po Ciastoénom
spatvzati) uspesnej zalobkyni voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



