Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/13/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019
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Opravné uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, zasttpena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému 1/ R. L., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
U.E. E. XX/X, E., s koreSpondenénou adresou E. E. XX, XXXX O. E., S. a Zalovanému 2/ A. A,,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom G.. G.. T.Z. XX, U. Q., zastupenému JUDr. Martinom Gancznerom,
advokatom, ICO: 42117097, so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, o zaplatenie 20.130,74 s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. (pévodne) 5C/13/2013-702 zo dna
07.10.2019, v oznaceni Cisla listu rozsudku, a to tak, ze spravne ma byt ,5C/13/2013-719“

II. Sad o pra v uje chybu v pisani v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 5C/13/2013-719 zo dna
07.10.2019, v Casti mena Zalovaného 2/, a to tak, ze:

-savypusta, ..A. ...“ avkladasa , ... A. ..“
lll. V ostatnych €astiach ostava rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

1. TunajSi sud v spore stran rozhodol rozsudkom zo dfia 07.10.2019, pri vyhotovovani ktorého
doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sid nedopatrenim nespravne oznadil €islo listu rozsudku, ked
namiesto spravneho oznacenie Cisla listu, ktorym je 5C/13/2019-719, uviedol nespravne ¢&islo listu, a
to 5C/13/2013-702.

2. Zalobca vo svojom odvolani, doruéenom sidu diia 30.10.2019 poukéazal aj na to, Ze v citovanom
rozsudku doS$lo ku chybe v pisani, nakolko v zahlavi vy3Sie uvedeného rozhodnutia, sud uviedol
nespravne meno zalovaného 2/.

3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani vys8ie uvedeného rozsudku, sud nespravne oznadil €islo listu
rozsudku a v zahlavi rozsudku chybne uviedol meno Zalovaného 2/, a to A., pri€om spravne ma byt A.,
postupoval sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, uvedenu chybu v pisani odstranil a vydal
o tom opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. f/ CSP) a to do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



