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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: U.. G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Zd. A. 1, XXX
XX X. A. Q. v zastapeni: JUDr. Pavol Barabas, advokat, so sidlom Partizanska 129, 053 15 HrabusSice
proti povinnému: U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. 2, X40 XX O. o vymozenie uloZenej povinnosti
zaplatit opravnenému sumu 250,00 € s poplatkom z omeskania 0,5 promile od 01.06.2015 do zaplatenia
s prisluSenstvom a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom

rozhodol:

Navrh sudneho exekutora na zastavenie exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo dna 23.10.2015 doméhal u sudneho exekutora JUDr. Jana
Ondasa vykonania exekucie vo&i povinnému na vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému
sumu 250,00 € s poplatkom z omeSkania 0,5 promile od 01.06.2015 do zaplatenia s prisluSenstvom
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu
Kosice ll, spis. zn. 17C/373/2015-9 zo dna 23.07.2015.

2. Diia 30.10.2015 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 225756 zo dna 26.08.2016.

3. Diia 26.06.2018 dorucil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie podfa ust. § 57 zak. ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej
len ,Exekulny poriadok“) s odévodnenim, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, uznesenim
Okresného sudu KoSice |, spis. zn. 260dK/224/2018 zo dha 06.06.2018, uverejnené v Obchodnom
vestniku 12.06.2018. Sudny exekutor predloZil aj navrh na rozhodnutie o trovach spolu so svojim
exekutorskym spisom.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Sud lustraciou obchodného vestnika zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, spis. zn.
260dK/224/2018 zo dha 06.06.2018, uverejnené v Obchodnom vestniku 12.06.2018 bol na majetok
povinného Jaroslava Bacu vyhlaseny konkurz.

6. Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt



uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Podla § 166c ods. 1,2 a 3 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zékona,
h) nepenazna pohladavka. Ak sa zabezpe€ena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpedeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpe€enej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZzenie zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddIZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

9. Dria 28.06.2019 sud vyzvou uloZil povinnost spravcovi konkurznej podstaty povinného Ing. Vladimira
Beslera, so sidlom Cukrovarska 26, 075 01 TrebiSov, aby oznamil &i v exekuénej veci opravneného:
JUDr. Irena Kurucova, nar. 19.11.1950, Trieda 1. maja 27/10, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti povinnému:
Jaroslav Baca, nar. 16.8.1971, Muskatova 12, 040 11 KoSice, o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
opravnenému 250 Eur s prisl. a trov exekucie, pohfadavku vymahanu v tomto konani mozno povazovat
za pohladavku podla ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) Zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
nakol'ko ide o pohladavku fyzickej osoby.

10. DAa 28.10.2019 spravca konkurznej podstaty oznamil sudu, Zze opravneny JUDr. Irena Kurucova,
nar. 19.11.1950, Trieda 1. maja 27/10, 052 01 SpiSska Nova Ves nebol pisomne spravcom upozorneny,
Ze bol vyhlaseny konkurz v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) Zakona &.7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii, teda ide o pohlfadavku nedotknutu oddlzenim.

11. Vzhladom na to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 57 Exeku€ného poriadku v spojeni s
ust. § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii na zastavenie exekucie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekuéného konania je mozné podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne

( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



