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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcov: 1. A. P., Y.. XX XX.XXXX, G. X a
2. R. P, Y.. XX XX XXXX, E. G. X, obaja zastupeni: Mgr. Matus Macko, Karpatska 804/10, Svidnik,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 824 96, IC0:35 792
752, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok
zo dfia 22. 03. 2019, €. k. 4Csr/1/2017-137 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lII.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asocidciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava vydany rozhodcom JUDr. Marekom
Morochovi¢om, dnfa 19.5.2017 pod sp. zn. 689/07/16 v pravnej veci zalobkyne spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:35 792 752, proti Zalovanému v 1. rade A. P,
nar. X.X.XXXX a Zalovanej v 2. rade R. P, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom G. X, okres R., o zaplatenie
479,52 eur s prisl., v plnom rozsahu

zruSuje.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zéstupcu
Zalobcov Mgr. Matu8a Macka, advokatska kancelaria, so sidlom Svidnik, Karpatska 804/10, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudneho uradnika o jej vyske.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
331,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 331,50 eura
sud odévodnil ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) a podfa polozky 3 pism. c) Prilohy
Zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku lll., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil. Podla jeho nazoru sud z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a zaverov vec nespravne pravne posudil. Predmetom konania nebolo
rozhodcovské rozhodnutie vydané rozhodcom, sud vo veci konal a rozhodol o rozhodcovskom rozsudku



vydanom Stalym rozhodcovskym sudom. Pre takyto pripad zakon nestanovuje sudny poplatok vo vyske
331,50 eura. Postup sudu prvej indtancie nie je podla odvolatefa mozné odbvodnit ani argumentom
analdgie legis, pretoze tato je v zmysle sudnej praxe vo vztahu k zakonu &. 71/1992 Zb. vylu€ena.
V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne stanovena poplatkova povinnost za podanie Zaloby a
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia Stalym arbitrdZnym sudom. Nepresnost’ alebo nedokonalost
zakona sa v pripade vyrubovania sudnych poplatkov neda vyvodzovat zo Ziadneho ustanovenia. Zakon
o rozhodcovskom konani jednoznac¢ne rozliSuje medzi pripadom, kedy kona a rozhoduje rozhodca a
pripadom, kedy kona a rozhoduje Staly rozhodcovsky sud. Toto rozliSovanie ma potom vyznam aj pre
stanovenie sudneho poplatku a jeho vySky. Pre pripad, v ktorom rozhodoval Staly rozhodcovsky sud,
zakon ¢&. 71/1992 Zb., neurluje sudny poplatok vo vyske 331,50 eura.

4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci
sud dopina.

8. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi a v konani pred spravnym sudom.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

10. Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori Prilohu Zakona &. 71/1992
Zb., zo Zaloby o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom je sudny poplatok vo vySke 331,50 eura.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu, ako aj s poukazom na vySSie citované pravne ustanovenia dospel
k zaveru, Ze spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zaviazal zalovaného na uhradenie sudneho
poplatku, nakolko Zalobca je vzhfadom na druh konania (o0 zru$enie rozhodcovského rozsudku) priamo
zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, teda tato povinnost ex lege prechadza na
Zalovaného.

12. Namietka Zalovaného ohladom vyrubenia sudneho poplatku nie je dévodna vzhlfadom na to,
Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je samostatnym konanim, pri€¢om zakonodarca v
ustanoveni polozky 3 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch zretelne stanovil poplatkovl povinnost v konani o zruSenie rozhodcovského
konania, nie v dalSom samostatnom konani vo veci samej nafiho nadvazujucom.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku lll. sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani nebol uspesny a
Zalobcom v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud vyslovil, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



