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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta matky: T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, J., a neuvedeného otca, o navrhu matky
na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud podanie matky podané na tunajSom sude dna 04.04.2019o0d mieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 04.04.2019 sa navrhovatelka domahala ur€enia vyzivného
k maloletej E. T., nar. XX. XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletej sa o dcéru nestara uz od
jej narodenia a ani finan&ne na fiu neprispieva. Byvaju v oddelenych domacnostiach. So starostlivostou
o maloletu jej pomaha jej otec, u ktorého aj byva.

2. Podanie navrhovatelky je nelplné, kedze nespifia nalezitosti vyzadované podla § 25 CMP v spojeni
s § 127 ods. 1 a 2 CSP. Z navrhu sud zistil, Ze navrhovatelka pozaduje uréit vyzivné S. T., ktorého
oznacila za otca maloletej, priCom ale v rodnom liste maloletej otec nie je uvedeny. KedZe navrhovatelka
k navrhu nedolozila doklad preukazujlci otcovstvo, toto podanie nespifia nélezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/56/2019-18 zo dra 26.09.2019 bola navrhovatelka vyzvana na odstranenie
vad svojho neuplného podania v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Tymto uznesenim bola
navrhovatelka pou€ena aj o nasledkoch nedoplnenia navrhu v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

4. Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a svoj navrh v lehote uréenej sudom neopravila a ani
nedoplnila.

5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a svoj navrh neopravila a
ani nedoplnila, dospel sud k zaveru, Ze pre uvedené nedostatky podaného navrhu v konani pokraCovat
nemozno, a preto v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP podanie navrhovatelky odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



