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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann |, 750009 Pariz, Francuzsko, konajiceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0. ICO: 47 234 547, so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava proti zalovanému: E. Q., W.. XX. XX.XXXX, F. G.. Y. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy
705,01 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 595 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 595
eur od 17.03.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 68,80%.

odovodnenie:

. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 705,01 eur s 30% trokom
z dIznej uverovej sumy 595,50 eur od 17.03.2016 do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 705,01eur eur od 17.03.2016 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Ze dfia 30.06.2016
doslo k cezhrani¢nému zluc¢eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a nastupnickou spolo¢nostou
sa stal Zalobca. Dria 06.07.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom
na druhej strane Zmluvu o spotrebitel[skom revolvingovom Uvere a kreditnej karte v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch a ramcovu zmluvu o poskytnuti sluzieb podfa zakona ¢&.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach predmetom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému
uverovy ramec do vySky 5000 eur a su€asne zavazok zalovaného vratit’ poskytnuty revolvingovy uver
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou mesacénych splatok. V dosledku nesplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil diia 16.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu.

2. Sud konalvv nepritomnosti U€astnikov podla § 180 CSP, pravny zastupca Zalobcu sa riadne
ospravedInil. Zalovany mal doruCenie predvolania riadne vykazané v odbernej lehote.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani
kreditnej karty zo dria 06.07.2015 uzavretej medzi Cetelem SLOVENSKO, a.a. Bratislava a Zzalovanym
€.1.10-12 spisu, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov €.1.13 spisu, 0znamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru €.1.13a spisu, vyzvy Zalovaného na vyjadrenie €.1.40 spisu, Specifikacie
diZznej sumy €.1.51 spisu, ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat revolvingovy Gver
aver &. Z. C..N..XX-XX spisu, véeobecnych poistnych podmienok ¢&.1.66a-68 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zasielku si v GloZznej dobe neprevzal.

5. Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dfia 06.07.2015 vyplyva, Ze spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a s. uzavrela
so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty na uUverovy
ramec 5000 eur, pricom aktualna vyska uveru bola 600 eur pri vySke splatky 5% z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz§i vy8Si nasobok 300 eur, pri splatnosti 1.mesacnej splatky 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, cena tovaru a
sluzby 295 eur, poplatok za spravu Uveru podla sadzobnika poplatkov, pri vySke urokovej sadzby 30%
rocne, RPMN 34,48%, priemernej RPMN 24,97%, pri splatnosti mesacnej splatky 10. defi v mesiaci,
pri zvolenom subore poistenia, poplatok za poistenie 4,99%, spésob erpania revolvingového uveru
jednorazovo bezhotovostne, priama platba predajcovi 0 eur. Dodato¢né predpoklady pre vypo¢et RPMN
predstavuju - vyska €erpania Revolvingového uveru 600 eur, vySka mesacnej splatky 58,49eur, poplatok
za spravu uveru 0 eur, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych splatkach. Pri vypoéte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvingového Uveru a diZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim tveru. Celkova
Ciastka k zaplateniu 701,88 eur.

6. V bode 6 zmluvy poistenie diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovou zmluvou o poisteni €.
CTMB3032 uzavretou medzi Cetelemom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. a vdeobecnymi podmienkami,
pricom dlZnik suhlasi s nimi a vyjadruje suhlas s poistenim, ktoré si vybral a to A/ Zakladny subor
poistenia, B/ Standardny subor poistenia a C/ rozSireny subor poistenia. Ina moznost- teda neuzavriet
Ziadne poistenia v bode 6 formularovej zmluvy nebola. Veritel sice deklaroval, Ze poistenie nie
je podmienkou Uveru, ale ind moznost ako poistenie pod bodom A/ az C/ formularovej zmluvy
spotrebitelom zo zmluvy nevyplyva, Cize spotrebitel vlastne nemal moznost uzavriet Uverovu zmluvu
aj bez poistenia, teda poistenie malo byt zapoditané do RPMN, teda potom vypo¢et RPMN nebola v
sulade so zakonom.

7.Zalovany uver riadne neplatil, preto veritel Uver zosplatnil k 16.03.2016, ktoré zosplatnenie bolo
Zalovanému dorucené €o Zalobca preukazal pripojenym dokladom o doru€eni. Ku diu zosplatnenia
Uveru predstavoval dlzna suma Uverovu istinu vo vySke 705,01 eur, pozostavajluce z Uverovej istiny 595
eur, diznych arokov, poplatkov a poistného vo vyske 109,51 eur. Zalovany na Gver ni& nezaplatil.

8. Podla bodu 7.1 pism. a/ Uverovej zmluvy v pripade ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver
riadne a v&as je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru resp. poZadovat splatenie
Revolvingového uUveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Cetelem
ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

9.Podla § 52 ods.1, ods.2, 0ds.3 , ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. |, 0ds.2, ods.3 ods.4 pism. v/ at/, ods. 5 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, poZaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podfa ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

12. Podla €1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

13. Podla €1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

14. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

15.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach , pri¢om rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zékonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatelom . V uzSom zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

16. Podla § 2 pism. a/ a g/ zakona €. 129/2010 Z. z . o spotrebitel'skych Uveroch u€inného ku driu
uzavretia zmluvy spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania,5a)celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Gverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok.

17. Podla § 9 o0ds.10 zdkona &. 129/2010Z-.z. o spotrebitelskych Uveroch . Veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U¢tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo



poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az
715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

18. Podla § 11 ods.1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ug¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je
dovodny vo vySke 595 eur s 5% urokom z ome3kania ro¢ne zo sumy 595 eur od 17.03.2016 do
zaplatenia, na tom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Cetelem uzavrela so Zalovanym
dria 06.07.2015 pisomnu spotrebitelskd zmluvu z obsahu ktorej vyplyva, Ze tato neobsahuje zakladné
zdkonom stanovené obligatérne nalezZitosti zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitefskych UGveroch
nespravnu vysku celkovej Ciastky Uveru na zaplatenie 701,88 eur, priCom Zalovanému bol poskytnuty
uver 600 eur, ktory sa zaviazal splacat' v 12-ich mesa&nych splatkach po 58,49 eur, potom podla nazoru
sudu malo byt poistné zahrnuté do celkovych ndkladov spojenych s uverom, teda aj do RPMN. V
zmluve je predformulovany text, podla ktorého diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s rAmcovymi zmluvami
o poisteni, suhlasi s poistenim, ktoré si vybral a uUverova zmluva neobsahuje samostatna Ciastku
splatky poistného, ale poistné je stanovené len percentom mesacnej splatky Uveru a zo spotrebitelskej
zmluvy vyplyva, Ze diZnik méze odmietnut’ ponukané poistenie, pricom formularova zmluva mu takuto
moznost’ vObec nedava, aby prejavil volu poistenie neuzavriet, mdze si vybrat’ len jeden z druhov
ponukaného poistenia, ide o naklad, ktory bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom. Néaklady na poistenie neboli zapod&itané pre ucely vypoltu RPMN ¢o
nepochybne vyplyva aj s vypoétu RPMN v €lanku 1 spotrebitelskej zmluvy ako je uvedené v zmluve
z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze poistenie nebolo zahrnuté do celkovych nakladov podla § 2 pism. g/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a takto stanovena vyska RPMN v Uverovej zmluve
je nespravna a to v neprospech spotrebitela, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Sud si vyZiadal
od Zalobcu samostatnu poistnu zmluvu, ktora bola uzavreta spoloénostou CETELEM SLOVENSKO
a.s. a poistoviou Cardif Slovakia s.r.o. zo dfia 01.10.2012, /priCom Uverova spotrebitelska zmluva
bola uzavreta dha 06.07.2015 teda takmer tri roky neskdr ako poistna zmluva/, poistna zmluva je
uzavreta vSeobecne pre v3etky Uvery poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, pricom Zalovany
ako spotrebitel nemal mozZnost vyslovit' a slobodne sa rozhodnut &i poistenie prijme alebo nie, lebo
formularova zmluva mu v bode 6 vnucuje len tri druhy poistenia a to poistenie A/ az C/ a teda Zalovanému
nebola dana priamo v zmluve moznost uzavriet zmluvu aj bez poistenia, ale ide o predformulovany text,
podla ktorého diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni, suhlasi s poistenim
pod bodmi A/ az C/, priom v zmluve nie je dlznikovi priamo dana moznost poistenie neuzavriet, pricom
si spotrebitel mozZe vybrat jeden z troch moznosti poistenia, ale priamo uzavriet zmluvu bez poistenia
nema moznost, lebo mu ju priamo formularovd zmluva nedava, teda nedava mu moznost' slobodne
sa rozhodnut uzavriet zmluvu aj bez poistenia. V zmluve je sice predformulovany text, Ze poistenie
nie je podmienkou poistenia, ale moznost’ uzavriet zmluvu bez poistenia ako redlnu moznost' volby
spotrebitelom zmluva neumozniuje. Pokial je dand moznost poistenia a vyberu dliznikom pod bodmi A az
C, tak automaticky mala byt dana spotrebitelovi v zmluve aj moznost uzavriet zmluvu bez poistenia. Na
prejavenie skuto€nej vOle spotrebitela s poistenim je potrebné, aby bola dana spotrebitelovi v zmluve
aj moznost uzavriet zmluvu bez poistenia a tato moznost vyberu spotrebitelovi nebola dana. MozZnost
vyberu, Ci si poistenie vyberie alebo nie z formularovej zmluvy priamo nevyplyva. V &lanku 6 zmluvy je
formularovy text, Ze spotrebitel automaticky vo formularovej zmluve suhlasi s poistenim bez toho, aby
mal skuto€nu moznost takéhoto vyberu a tiez Zalovany ako spotrebitel neméze mat vébec vedomost o
tom aka je skuto€na vyska poistného z predloZenej ramcovej zmluvy, ktoru pravny predchodca Zalobcu
zo zmluvy platil &i ¢ast’ ur€ena percentom 4,99% je spravna a &i skuto€ne tato Cast, ktoru spotrebitel
splaca je v spravnej vyske zodpovedajucej skuto¢nej vyske poistného pripadajlicej na tento zmluvny
vztah, o spotrebitel nema moznost preverit a zistit, z dévodu, Ze tato zmluva a jej podmienky nie su
sucCastou spotrebitelskej zmluvy, nie je na prospech spotrebitela tvrdenie dodavatela vo formularovej
zmluve v Casti 6. formularovej zmluvy podfa ktorej automaticky spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s
poistenim a vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktord poistni zmluvu spotrebitel nikdy s poistoviiou
Cardif neuzavrel, ale tak urobil dodavatel CETELEM s poistoviiou a Zalovany nie je vébec ucastnikom
takejto poistnej zmluvy a poistnou zmluvou nie je viazany. V &lanku 6 formularovej zmluvy diZznik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni a V8eobecnymi poistnymi podmienkami,



ktora bola na vyzvu sudu zaslana Zalobcom, ale nebola riadne podpisana osobami opravnenymi za
zmluvné subjekty konat, tieto listiny nie su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy sud konStatuje,
Ze poistné bolo spotrebitelovi "vnitené", v skuto€nosti spotrebitelovi formularova zmluva vo svojom
texte neumoznovala sa diznikovi slobodne rozhodnut ¢i s poistnym suhlasi alebo nie, taky prejav véle
formularovd zmluva spotrebitefovi neumoZzZiuje vyslovit, taka kolonka ani z ¢lanku 1 zmluvy a ani
v Clanku 6. spotrebitelskej zmluvy o poistnom nevyplyva, lebo pokial formularova zmluva ponuka
viaceré moznosti poistenia, mal by si spotrebitel vybrat' €i chce pristupit k poisteniu alebo nie a aky
druh poistenia si reélne vybral, alebo mozZnost poistenie neuzavriet, teda Zalovany ako spotrebitel
nemal nijaki moznost' do textu zmluvy zasiahnut a v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je kolonka,
ktora by umozriovala spotrebitelovi poistenie neuzavriet, tuto pripravoval dodavatel pre neurcity pocet
spotrebitelov a Zalovany nemal mozZnost do tohto textu zasiahnut, pri€om len konstatacia, Ze zmluvu
mozno uzavriet aj bez poistenia nie je pravdiva, lebo v skuto€nosti spotrebitefovi zmluva takiuto moznost
nedava s poukazom na ¢lanok 6 formularovej zmluvy podla ktorého spotrebitel automaticky suhlasi len
s vyberom medzi tromi moznymi spésobmi poistenia uvedenymi pod bodmi A/ az C/ zmluvy s ktorymi
vopred vo formularovej zmluve spotrebitel vyjadruje svoj suhlas a konstatuje, Ze sa oboznamil sa s
poistnymi podmienkami poistovne Cardif, ktora poistna zmluva je len v zaujme pravneho predchodcu
Zalobcu CETELEM ako dodavatela, spotrebitel takuto poistni zmluvu neuzavrel, neprejavil jasne vofu
takuto poistni zmluvu uzavriet, teda spotrebitel v skuto€nosti poistnd zmluvu ani neuzavrel, nie je jej
ucastnikom a nie je fiou viazany, teda poistna zmluva je v rozpore s § 788 Obclianskeho zakonnika,
preto dospel k zaveru, Ze poistné malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru, ktoré ma spotrebitel
zaplatit, pricom z Clanku 1 formuldrovej zmluvy vyplyva, Ze poistné nebolo zahrnuté do celkovych
nakladov uveru v rozpore s § 9 ods.2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktory udaj je nespravny v
neprospech spotrebitefa, preto je aj RPMN uvedena v spotrebitelskej zmluve nespravna v neprospech
spotrebitela v rozpore s § 11 ods.1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z toho
dovodu sud posudil tver ako bezuro€ny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktora
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol 595 eur a po odpocitani toho €o Zalovany zaplatil,
pricom Zalovany na uver ni¢ nezaplatil, je suma 595eur s 5% urokom z omesSkania roéne zo sumy
595 eur odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru t.j. od 17.03.2016 do zaplatenia. VySka uroku z
omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 517 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika
0,00% ECB + 5 percentualnych bodov = 5% rocne platného ku driu omeskania. Sud v tomto smere
poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' odvolacieho sudu najma na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 17C0/1002/2015 zo dna 28.09.2016,Co 202/2016 zo dra 04.05.2016 a 19Co 920/2015 zo dha
08.12.2016, 13C/120/2014 zo dfa 15.05.2015.

20. Sud zamietol Zalobu nad sumu 595 eur do sumy 705,01eur, lebo posudil iver ako bezuro¢ny a bez
poplatkov ako aj v asti urokov, poplatkov a poistného vo vySke 110,01 eur ako aj v €asti uroku z Gveru
vo vySke 30% rocne zo sumy 595,50 eur od 17.03.2016 do zaplatenia. Sud dospel k zaveru, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov vychadzajuc z § 11 ods.1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uverov, preto Zalobca méa narok len na bezdévodné obohatenie a neprislichaju mu Ziadne poplatky ani
uroky z uveru do jeho zosplatnenia ani po zosplatneni Gveru ani poistné, preto sud v tejto ¢asti zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

21.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania podla uspechu v spore, pri€om zalobca si v konani uplatnil sumu 705,01 eur a bola mu priznana
suma 595 eur, teda Zalobca mal uspech v konani vo vySke 84,40% minus neuspech 15,60% je Cisty
uspech Zalobcu v konani vo vyske 68,80%. O trovach konania rozhodne sud podla § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti veci samej vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje



a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



