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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore Zalobcu K., nar. XX. XX. XXXX s trvalym pobytom G. Y. €. XXX/X,
XXX XX R., proti zalovanému STD DONIVO a.s. so sidlom Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 31 678 343, v konani pravne zastipeny AK NOVIKMEC s.r.o. so sidlom Razusova 125, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
o staznosti zalobcu voc€i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.: 14Cpr/2/2015-408 z 26. 08.
2019, takto

rozhodol:

Sid zamieta staznost zalobcu voli uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.:
14Cpr/2/2015-408 z 26. 08. 2019.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 102,22 Eur, na U&et pravneho zastupcu
Zalovaného AK NOVIKMEC s.r.0. so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868
701, IBAN: SK38 5200 0000 0000 1205 5308, vedeny v OTP Banka Slovensko a.s., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol dia 26. 08. 2019 o vySke nahrady trov konania Zalovaného tak,
Ze Zalobca je povinny mu nahradit trovy konania v sume 2 121,41 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (uznesenie €.k.: 14Cpr/2/2015-408). Rozhodnutie bolo
dorucené Zalobcovi 31. 08. 2019.

2. Dna 03. 09. 2019 bola sudu doru€ena staznost Zalobcu voéi vysSie uvedenému uzneseniu so
Ziadostou, aby sud trovy konania za dva pojednavacie dni pravnemu zastupcovi Zalovaného nepriznal,
uznesenie zrusil a vec uviedol na pravi mieru. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného si umyselne
umelo navysil trovy konania, ked' navrhol sudu pred za¢atim pojednavania toto odrocit z dévodu, Ze chce
S0 Zalobcom uzavriet mimosudnu dohodu, pricom Ziadny navrh, ani kontaktovanie so Zalobcom, ani
jeho pravnou zastupkyriou neucinil. Taktiez v pripade, ked bol povinny na zaklade pokynu konajuceho
sudcu zabezpedit u€ast’ svedkov, priCom tuto ucast nezabezpeil, k ich vypoc&utiu doslo az na dalSom
termine pojednavania. K staznosti priloZil Zalobca fotoképiu (jednej strany) zapisnice z pojednavania.

3. Pravny zastupca Zalovaného sa k staznosti vyjadril podanim doruéenym sudu 26. 09. 2019, v ktorom
sudu navrhol staznost zamietnut’ a ulozit' Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania o
staznosti v sume 102,22 Eur na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného, zahffajuce 1/13 vypoc¢tového
zakladu za spisanie staznosti v sume 75,38 Eur, rezijny pausal v sume 9,80 Eur a 20 % DPH.
Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobca k svojej staznosti priloZil zapisnicu z iného
konania Okresného sudu Banska Bystrica, a to konania sp. zn. 9Cpr/4/2015, predmetom ktorého bolo
zaplatenie penaznych narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktoré sa rieSilo v tomto
konani (14Cpr/2/2015). VSetky povinnosti ulozené na pojednavaniach konanych 09. 12. 2015, 30. 03.



2016, 13. 06. 2016 a 16. 01. 2017, boli riadne plnené a v3etci svedkovia sa riadne pojednavania
zUcCastrovali.

4. Podfa § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne.

5. Na zaklade staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu o vySke nahrady trov konania, tykajicej sa dvoch
pojednavacich dni, sud opatovne preskumal vSetky v tomto konani uskuto€nené pojednavania (09. 12.
2015, 30. 03. 2016, 13. 06. 2016 a 16. 01. 2017), kedZe Zalobca v staznosti neuviedol datum konania
pojednavania, za ktoré sud nemal priznat’ trovy pravneho zastipenia. Zo zapisnic z tychto pojednavani,
vyplyva, Ze Ziadne z nich sud neodrocil z dévodu snahy o mimosudnu dohodu medzi stranami sporu.
Zalobcom priloZena jedna strana zapisnice z pojednavania k staznosti, na ktorej sa uvadza, Ze nedoslo
ani len k Ciasto&nej dohode medzi stranami tak, ako to prezentovali na minulom pojednavani, sa podla
svojho obsahu, ako aj vyjadrenia Zalovaného k nej, tykala iného konania tunajSieho sudu medzi tymi
istymi stranami (9Cpr/4/2015). Pokial ide o zabezpedenie u&asti svedka, v pripade predposledného
pojednavania (13. 06. 2016) sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalovaného zabezpedit osobnu u&ast
svedka Rdberta KartaCa na pojednavani, o sa aj na nasledujucom pojednavani (16. 01. 2017) stalo,
a tento svedok bol vypoCuty. Z uvedenych dévodov, povazoval sud staznost’ Zalobcu za nedévodnu, a
ako taku ju v celom rozsahu zamietol (§ 250 ods. 1 CSP).

6. Zaroven sud priznal uspednému Zalovanému uplatnené trovy konania za podanie vyjadrenia k
staznosti zalobcu, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 102,22 Eur zahffiajuce tarifnd
odmenu v sume 1/13 vypoc&tového zakladu 75,38 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), rezijny pausal v sume 9,80 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného
pausalu (85,18 Eur) v sume 17,04 Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Priznanu sumu nahrady trov konania
je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného (§ 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



