Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/22/2019
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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: V. 1., nar.X. XX.XXXX,
bytom obec G., XXX XX G., zastupeny: Alusic s.r.o., so sidlom Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok, proti
Zalovanému: Generali Poistoviia a.s., ICO: 35709332, so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
zastupeny: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, P.Mudrona 26, 036 01 Martin, o zaplatenie 1.795,17
eur s prisl.,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 30.4.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.795,17 eur titulom
zdkonného uroku z omeskania, a tiezZ sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava IV. doméahal
zaplatenia poistného plnenia vo vySke 15.000,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze dha 19.8.2013
uzavrel Zalobca so Zalovanym poistni zmluvu €. 2400581369 produkt Rizikové Zivotné poistenie La
Vita s poistnou dobou 10 rokov. Diia 4.3.2014 nastala u Zalobcu poistna udalost’ a Zalovany Zalobcovi
poistné plnenie nevyplatil. Sudne konanie bolo vedené Okresnym sudom Bratislava IV., pod sp. zn.
18C/9/2017-77 v suc€asnosti je pravoplatne skon&ené. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV., sp.
zn. 18C/9/2017-77 zo diia 6.9.2018 Zalobca so Zalovanym uzavreli sudny zmier s tym, Ze Zalovany
je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 15.000,- eur titulom nevyplateného poistného spolu s
prisludenstvom. Zalovany Zalobcovi poukazal na zéklade Uznesenia sudu sp. zn. 18C/9/2017-77 diia
12.9.2018 suma vo vySke 15.000 eur. Plnenie vo vySke 15.000,-eur bolo splatné v sulade s ust. §
797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. Zalobca si v konani sp. zn. 18C/9/2017 neuplatnil zakonny
urok z omeskania. Poukézal na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou poistného plnenia, zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania. Zalobca si zakonny Urok z omeskania
5,05% ro€ne zo sumy 15.000,- eur za obdobie od 29.4.2016 do 11.9.2018 &o predstavuje sumu vo vyske
1.795,17 eur. V suvislosti s uplathnenym narokom poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 18.8.2011, sp.
zn. 20bdo/36/2010 a rozsudok NS SR zo dna 31.7.2012, sp. zn. 20bdo/23/2012, podla ktorého trvanie
omeskania je potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti diznika spinit
zavazok.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat’ dokazovanie:
- Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 18C/9/2017-77



4. Na zéaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu tunajsi sud dna 6.5.2019 vydal platobny rozkaz pod ¢&.
10Csp/22/2019-12, proti ktorému Zalovany podal dfia 23.5.2019 odpor s odévodnenim, na zaklade ¢oho
bol platobny rozkaz zruSeny, a to uznesenim &. 10Csp/22/2019-21 zo dia 4.6.2019, pravoplatnym dha
27.6.2019.

5. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze povaZuje uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania za
premli¢any v celom jeho rozsahu. Poukazal na to, Ze povinnost platit uroky z omeskania so splnenim
dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zac&ina u tohto prava plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 157/2009, podla ktorého ,Uroky z omeskania su prisluenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V désledku omeSkania diznika nevznika medzi
ucastnikmi novy (dal§i) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne diznikovi povinnost' zaplatit' veritelovi
uroky z omeskania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti diznika, inak povedané, k zmene v
obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucej v tom, Ze vedla povinnosti spinit hlavny zavazok
je diznik povinny splinit tiez zavazok vedlajSi (akcesoricky). S ndzorom Zalovaného, podfa ktorého je
potrebné rozliSovat medzi za€iatkom plynutia preml€acej doby na jednej strane pre pravo na zaplatenie
poistného plnenia (dlhu, zavazku) a na druhej strane pre pravo na zaplatenie urokov, a podla ktorého
uroky za kazdy deri omeskania s samostatnym pravom, ktoré sa premi€uje samostatne, teda pravo na
zaplatenie urokov z omeskania vznika po celt dobu omeskania a preml€uje sa za kazdy defi samostatne,
nemozno suhlasit. Zalovany tymto svojim nazorom v podstate tvrdi, Ze za kazdy dal$i defi omeskania
vznika [z dévodu porusenia povinnosti spinit’ dlh (zavazok)] veritelovi nové (dalSie) pravo na urok z
omeskania, ¢im vo svojich désledkoch (v rozpore so zakonom) popiera, Ze by povinnost' platit’ urok z
omeskania ako pravny nasledok omeskania dlznika so splatenim dlhu (zavazku) bola prisluSsenstvom
pohladavky zodpovedajucim tomuto dlhu a Ze by teda povinnost platit’ Uroky z omeSkania predstavovali
vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah. Niet pochybnosti o tom, Zze Uroky z omeSkania maju
povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelfovi priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu
splatnymi az v buducnosti. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze povinnost platit uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za
kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome$kani so splnenim
tohto zavazku; tymto diiom zadina u tohto prava plynut premi&acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i
ako celok.“, na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S2f/40/2015. V zhode s
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupuju aj sudy nizSieho stupria: Krajsky sud Banska
Bystrica vo svojom rozhodnuti sp.zn. 15C0/167/2016 uviedol: ,Odvolaci sud sa stotoZziuje s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze narok navrhovatelky je preml€any, pokial sa tyka uroku z omeSkania. Z
procesného hladiska je vyznamné, Ze uroky z omeskania maju charakter opakujucej sa davky, preto je
mozné priznat ich v rozhodnuti aj do buducna (R39/2006). Z hladiska premi&ania sa viak nepremi&uju
jednotlivé davky, ale aroky z omeskania sa v zasade preml€uju vo vztahu k zakladu, teda ako celok
(21Cdo 681/2006, 21Cdo 761/2007 Najvyssi sid CR). Povinnost platit iroky z omeskania so splnenim
dlhu (zavazku) nevznika samostatne (novo) za kazdy defi omeSkania, ale jednorazovo v defi, ktorym
sa dIznik ocitol v omeskani so splnenim zavézku; to sa tyka rovnako sporového konania v komerénych
vztahoch, ako aj v konani vykonavacieho konania (20Cdo 1923/2013 Najvy$si sid CR). Povinnost platit
uroky z omeSkania nevznika samostatne (novo) za kazdy def trvania omeSkania, ale jednorazovo v den,
ktorym sa diZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku. Tymto dAom zadina u tohto prava plynut
premliCacia doba a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeskania premlé&i ako celok (20Cdo 4436/2009
NS CR).“ Rovnaky nazor zaujal aj Nejvyssi soud CR. V ramci zjednocovacej judikatury Nejvy$si soud
CR v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 4291/2009 odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006, zavery v niom ucinené a podstatné €asti z neho cituje. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
681/2006, 21 Cdo 682/2006 sa uvadza: ,Povinnost dluznika platit aroky z prodleni se splnénim Gvéru
nebo jiného dluhu (zavazku) nevznika samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale jednordzové
v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem poc¢ina u tohoto prava
podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zak. béZet promli€eci doba a jejim uplynuti se pravo promi&i ,jako
celek”. Pokial by sa uroky z ome$kania nepremiCovali ako celok, malo by to podla nazoru Nejvyssiho
soudu CR za nasledok vznik nepreml&atelnych Urokov z omeskania k splneniu istiny pohladavky, ktora
by uz bola premlgana. Takyto nasledok by bol podia nédzoru Nejvyssiho soudu CR absurdny.



K sudnym rozhodnutiam uvedenym Zalobcom Zalovany uviedol, Ze hoci Zalobca poukazal na dve sudne
rozhodnutia, oba boli vydané tym istym senatom NajvySSieho sudu, a ide teda o jeden pravny nazor.
Zalovany namietal v celom rozsahu aj uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vyske 182,26 eur.
Zalobca si ich uplatnil za dva Ukony pravnej sluzby - (i) prevzatie veci, prva porada s klientom vo
vySke 81,33 eur; (ii) navrh na vydanie platobné rozkazu vo vyske 81,33 eur; dvakrat rezijny pausal
vo vySke 19,60 eur. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v sUvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Zalovany tieto Zalobcom
uplatnené trovy nepovazoval za ucelne vynalozené, kedZe o zaplatenie poistného plnenia prebiehalo
medzi Zalobcom a Zalovanym sudne konanie na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 18C/9/2017. To,
Ze si Zzalobca neuplatnil Uroky z omeskania v tomto sudnom konani, nemdze ist ohladom trov pravneho
zastupenia na tarchu zalovaného.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhovanymi listinami a vysluchom zastupcov sporovych stran a
zistil tento stav:

7.Na pojednavani pravny zastupca zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ked k
argumentacii Zalovaného poukézal na v Zalobe uvadzané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
20bdo/36/2010, kde bol vysloveny nazor, Ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa premiCuje
za kazdy den samostatne a nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Trvanie omeskania je
preto potrebné chapat ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti diznika, ¢o vyplyva aj z nazoru NS
SR v jeho rozsudku 20bdo/23/2012. Pokial Zalovany namieta premi€anie a poukazuje na rozhodnutia
nielen slovenského ale aj eského najvysSieho sudu, vtomto smere nebol vysloveny Ziadny zjednocujuci
pravny nazor, avSak mal za to, Ze pokial by sa priklonili k nazoru, Ze aroky z omeSkania sa preml€uju ako
celok, s tymto nie je mozné suhlasit, pretoze by bolo mozné urok z omeSkania Zalovat' iba za konkrétnu
urgitd dobu, o véak zakon vo svojom Ziadnom ustanoveni neuvadza. Urok z omeskania vznika po cely
&as, narok na plnenie az do jeho zaplatenia. Co sa tyka rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, poukézal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 6Cdo/29/2018, kde tento odmietol aplikaciu rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR, tiez poukézal aj na to, Ze predpisy v CR su v st&asnosti odli$né od pravnych predpisov v SR.
Tiez dal do pozornosti rozsudok NS SR 40bo/319/1999, podla ktorého uroky z omeskania su dennou
nahradou $kody za stratu moznosti disponovat dliZnou sumou. Zalovany aj napriek vzniku poistne;
udalosti svoju povinnost' plnit nesplnil, zadrziaval finanéné prostriedky az do roku 2018, kedy medzi
sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmieru, avSak Zalovany Ziadnym spésobom nedokladoval, kedy
mu vznikla povinnost plnit, konal v rozpore s dobrymi mravmi, pricom Zalobca nemal ind moznost, ako
domahat sa plnenia sudnou cestou, kde sa pracne ziskavali doklady preukazujice jeho narok. V pripade,
Ze by sud Zalobu zamietol, navrhol, aby Zalovanému nahradu rov konania nepriznal vzhfadom na to, Ze
Zalobca je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim o dokladoval posudkom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, kde je preukazané, Ze Zalobca je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou poruchy az 70%, je to osoba, ktora nema samostatné byvanie. Je prakticky bezdomovec a bolo
nevyhnutné, aby ziskal &im skér finanéné prostriedky z poistného plnenia, ¢o v8ak Zalovany odmietal
urobit. Pokial sa tyka trov konania, ktoré uplatriuje Zzalobca, tieto boli uplatnené v sulade so skutkovym
stavom, kedy v pripade dobrovolného plnenia zo strany Zalovaného by nebolo doSlo k uplatneniu trov,
pretoZe by nebol nuteny podavat Zalobu na sud. To, Ze nepodal spolu s istinou aj navrh na uroky z
omeskania, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze tento narok mu v zmysle zakona vznikol, kedZe Zalovany
bezdbévodne odmietal plnenie. V aplikaCnej praxi sa stretol aj s nazorom, Ze takto vznesena namietka
premi¢ania vo vztahu k plneniu, m6ze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8.Pravna zastupkyrna Zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni, pokial' sa tyka preml&ania naroku na
uroky z omeskania. Pokial sa tyka naroku, tak Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenia na zaklade
zmluvy rizikové Zivotné poistenie La Vita, ktoré sa tykalo poistenia v pripade zistenia nepriaznivého
zdravotného stavu poisteného. U zZalobcu nastala poistna udalost 4.3.2014 a tato nahlasil poistovni
5.3.2014. Dria 7.4.2014 poistoviia oznamila ukoncenie poistného Setrenia. V tejto suvislosti poukazala
na ust. § 104 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze narok na poistné plnenie zacalo plynut rok od poistne;j
udalosti, teda 4.3.2015 a skongilo 4.3.2018 podla ust. § 110 ods. 3 Obgianskeho. Zaloba bola podana
29.4.2019, teda po uplynuti premli€acej lehoty. Pokial sa tyka citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu,
tak poukazala na to, Ze sa jedna o rozhodnutia obchodnych senatov, nie rozhodnutia civilnych senatov,
avSak plne sa stotoznila s pravnym nazorom vyslovenym vo veci 1Cdo/157/2009, ktoré vyslovne uvadza,
Ze uroky z omeskania sa preml&uju ako celok a nie ako jednotlivé plinenie za kazdy den, priCom takyto
nazor bol vysloveny velkym senatom NajvysSieho sudu SR dria 18.12.2017, pod &islom 1VCdo/4/2017,
kde sa priklonili k pravnemu nazoru vyslovenému vo veci 1Cdo/157/2009. Ak by pristupili k tomu, Ze



uroky st samostatnym narokom za kazdy jednotlivy def, doSlo by k situacii, Ze tieto su nepremicatelné,
¢o v8ak nevyplyva zo Ziadneho ust. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sa tyka ndmietky, alebo stanoviska
Zalobcu, Ze namietka preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, mala za to, Ze toto nie je dévodné,
pretoZe ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby si uplatnil spolu s istinou aj uroky z omeskania. Co do vysky urokov z
omesSkania, namietala ich spravnost, pretoze tieto su nespravne zalované, ku diiu omeskania 29.4.2016
boli uroky 5,0% a nie 5,05%.

Podla jej nazoru velky senat vyslovil nazor, Ze v ramci ob¢&ianskopravnych rozhodnuti, nie je rozpor v
nazore na premi¢anie urokov, priCom obchodny senat je takisto jednotnym, pokial sa tyka preml&ania
urokov z omeskania, takZze nebol dévod na zjednocovanie nejakého nazoru.

9. Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a zalovany mali uzatvorenu zmluvu €. 2400581369
- rizikové Zivotné poistenie La Vita, ktoré sa tykalo poistenia v pripade zistenia nepriaznivého
zdravotného stavu poisteného. U zalobcu nastala poistna udalost 4.3.2014, ktoru nahlasil poistovni
5.3.2014. Zalobca ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze diia 7.4.2014 poistoviia
oznamila Zalobcovi ukon&enie poistného Setrenia. Vo vztahu k narokom z poistnej zmluvy sa viedlo
konanie, na z&klade podanej zaloby zo dfia 11.7.2014, pred Okresnym sudom Bratislava IV. sp.zn.
18C/9/2017, ktoré konanie bolo ukon&ené uzatvorenim zmieru diia 6.9.2018 tak, Ze Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi vyplatit 15.000,- eur. Uvedenu sumu Zalovany vyplatil Zalobcovi dfa 12.9.2018. Ani jedna zo
sporovych stran nenavrhla vykonat dokazovanie vo veci spisovym materialom vo veci vedenej pred
Okresnym sudom Bratislava IV. sp.zn. 18C/9/2017.

Podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika ods.:

1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

2) Preml&uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Podla § 121 Obc¢ianskeho zakonnika, ods.:

3) PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim.

10.0tazkou spornou v tomto konani bola skuto¢nost, €i Zalobca ma pravo na priznanie Urokov z
omeskania Zalovanych ako samostatny narok. V tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

11.Podla nazoru sudu Zalobca nemdze byt uspeSnou stranou v spore, nakolko pri posudzovani otazky
premliania je potrebné vychadzat z toho, Ze ak dbjde k premlI€aniu hlavného zavazku, tento pravny
nasledok uplynutia Casu sa vztahuje aj na vedlajSi zavazok (Uroky z omeskania). Pokial by sa uroky z
omeskania nepreml¢&ali v rovnakej lehote, ale plynula by doba nezavisle na istine, znamenalo by to, Ze v
pripade nezaplatenia istiny by nikdy nedoslo k premli&aniu urokov z omeskania, vznikla by tak kategoéria
zhepremiCatelnych prav®, v désledku ktorych by bol diznik nuteny splatit’ istinu napriek tomu, Ze uz doslo
k jej premi€aniu.

12.Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V. sp.zn. 18C/9/2017 uplatnil iba narok
na istinu a preto sa plynutie premi€acej doby vo vztahu k istine preruSilo. Vo vztahu k urokom z
omeskania v3ak plynula preml€acia doba v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a zagala plynat
odo dnia, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ prvy krat, teda od 5.3.2015 a uplynula vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote dia 5.3.2018. Takto bolo posudené aj plynutie premliacej doby vo vztahu k arokom



z omeskania vo veci Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/157/2009, 1Szf 40/2015,
5S2f52/2014, 5S2f/66/2014, s ktorym nazorom sa sud stotoZriuje, ked aj Velky senat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 1 VCdo 4/2017 vyslovil nazor (vo vztahu k navrhu senatu 5Co na
zjednotenie nazoru medzi posudzovanim premi&ania Urokov z omeskania podfa Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika), ze ,z dévodovej spravy k Civilnému sporového poriadku vyplyva, Zze velky
senat bol zavedeny z dévodu institucionalneho zabezpedenia principu pravne;j istoty vyjadreného v &l. 2
a za ucelom normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvy$sieho sudu mieni odklonit’ od konstantnej
judikaturnej linie SR. Povinnost dovolacieho senatu predloZzit vec na prejednanie a rozhodnutie vefkému
senatu a kompetencia velkého senatu vznika len vtedy, ak existuje judikatorny odklon. O judikatorny
odklon (rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvyssieho
sudu a existuje vola troj¢lenného dovolacieho senatu odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného
v predchadzajucom rozhodnuti. Odborna spisba zdéraznila, Ze judikatérnym rozporom je len spor o
interpretaciu pravnej normy (normativny rozpor). Nie je nim teda rozpor hodnotovy ani principialny (Kuhn,
Z.Konzistence judikatury jako problém pravni kultury, Praha. Eurolex Bohemia 2006)".

13.Z uvedeného mozno, podla nazoru sudu, vyvodit, Ze pokial odvolaci senat chce vec posudit’ podfa uz
vyslovenych stanovisk najvyssieho sudu vo vztahu k preml€aniu urokov podla Ob¢&ianskeho zakonnika
teda, Zze uroky z omeskania sa preml&uju spolu s istinou, nie je tu judikatirny rozpor.

14. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost' mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid R 29/1983).

15.Sud vzhladom na vysSie uvedené potom zalobu ako nedévodnu zamietol, ked vychadzal z pravneho
nazoru vo veci Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/157/2009, podla ktorého ,Uroky
z omesSkania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). V dbésledku
omeskania diZznika nevznika medzi ucastnikmi novy (dal8i) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne
diZznikovi povinnost zaplatit’ veritelovi iroky z omeSkania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti
diznika, inak povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spodivajucej v tom, Ze vedla
povinnosti splnit’ hlavny zavazok je diznik povinny splnit’ tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky)®. Sud ma
teda za to, ze namietka premi&ania bola Zalovanym vznesena dévodne.

Podla § 255 ods.1,Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 257 Civilného sporového konania, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

16.V predmetnom spore nepochybne bola UspeSnou Zalovana, preto jej prinalezi podla § 255 ods.1
pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu v3ak navrhol postup podla § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ked' Zalobca je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy
70% (posudok UPSVaR Ruzomberok zo dfia 26.4.2013).

17.Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 prichadza do uvahy, su pripady,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iasto¢nom, a
to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid uznesenie US
SR 2 8.12.2011 sp.zn. I1.US 563/2011-14).



18.Sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ked dévody hodné osobitného zretela
vzhliadol jednak v dévodoch zistenych z posudku UPSVaR RuZomberok - osoba so znizenou pohybovou
a orientacnou schopnostou, odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu, s obmedzenou
schopnostou samoobsluhy v dosledku poSkodenia telesnych funkcii ale aj v tom, Ze judikatura pripusta
rozdielne pravne nazory na zaciatok plynutia preml€acej doby vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky
(napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/157/2009 a sp.zn. 20bdo/36/2010).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



