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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, v starostlivosti pestunov
M. o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nena ri aduje nad maloletym V. vychovné opatrenie.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym diia 06.03.2019 na Okresny sud Bratislava IV Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava (dalej len “Urad®) o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
V. do€asne zvereny do starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria - Centra pre deti a
rodiny A. a o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym.

2. Sud z navrhu zistil, Ze rodinu vedu v evidencii na Urade od roku 2003. Malolety V. bol po narodeni
umiestneny do ustavnej starostlivosti Detského domova v K., nakolko rodi¢ia neprejavovali o maloletého
zaujem a nemali vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno €.k. P 142/03-35 zo dfia 22.04.2004, pravoplatného dria 27.07.2004 bol
malolety zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov V., obidvaja trvale bytom S.. ManzZelia byvaju
v 3- izbovom byte, kde ma malolety k dispozicii vlastni detsku izbu. Malolety u pestunov vyrasta
ako jedinacik, pestuni sa po vSetkych strankach snazia napifiat jeho potreby, o v8ak malolety dasto
zneuziva. Pan J. je majitel a konatel firmy a pani V. je dobrovolne nezamestnana. Pocas trvania
pestunskej starostlivosti, biologicki rodi¢ia neprejavili o maloletého zaujem, ani Ziadnym spésobom
pestunov & maloletého nekontaktovali. Malolety je Ziakom 1. rocnika Odborného uéilista, F., odbor
polygraficka vyroba - kniharne a kartonaz. Ma znizenu uroven rozumovych schopnosti a diagnostikovany
stredny stupen lahkej mentalnej retardacie. Na zaklade hodnotenia Skoly ma kladny vztah k praci
a rad sa ugci, ¢o sa preukazalo aj zndmkami na polroénom vysved&eni. Malolety ma za prvy polrok
vymeskanych 113 hodin, vSetky ma pritom ospravedinené. V januari 2018 zacali vyraznejSie problémy
so spravanim maloletého. Opakovane utiekol z domu a bola nahldsena jeho nezvestnost. V priebehu
mesiaca februar 2019 malolety zobral kfu€e od aut obidvom pestinom a odovzdal ich plnoletému
chlapcovi, ktorého poznal iba 1 def. Na jednom aute spOsobili defekt a druhé auto sa naslo zaparkované
v jednom z A.. Tymto incidentom sa zaoberala aj policia, nakolko pestuni nemali vedomost' o tom,
kde sa nachadza malolety, ani obidve auta. Pestuni sa napokon rozhodli nepodat na maloletého
podnet na trestné stihanie. Pestunka pani V. v3ak trvala na umiestneni maloletého vo vychovnhom
zariadeni, nakolko problémy s maloletym sa stupfiuju a postupne straca vo€i pestinom akykolvek
reSpekt. V domacnosti pestunov, ktori zabezpeduju starostlivost' o maloletého boli opakovane vykonané
Setrenia rodinnych bytovych a socidlnych pomerov, rovnako boli opakovane vykonané pohovory s
pestunmi aj maloletym. V roku 2016 navstevoval malolety Centrum pedagogicko- psychologického
poradenstva a prevencie na H.. Aktivha spolupraca zo strany uUradu bola aj s pediatrickou V., so



Spojenou zakladnou 8kolou na F. a v su€asnosti aj so strednou Skolou, ktord malolety V. navstevuje.
Urad prizval k spolupréaci v roku 2018 na sanaciu rodiny aj psychologi¢ku V.. Malolety absolvoval na
Ziadost pestunov dva dobrovolné pobyty v diagnostickom centre D. v ase od 16.05.2017 do 23.06.2017
av Case od 24.10.2017 do 17.12.2017. V minulosti navStevoval aj psychiatriCku V. a aktualne je vedeny
v psychiatrickej ambulancii V.. Ziadne z uvedenych opatreni neviedlo k naprave spravania maloletého.
Vzhladom na uvedené skutognosti Urad hodnoti spravanie maloletého ako vysoko rizikové a preto
poziadal o vydanie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletého do starostlivosti Sukromno
lie€ebno - vychovného sanatdria- Centrum pre deti a rodiny B.. Zaroveri vo veci samej ziadal o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré sa bude realizovat v Siukromnom lieebno- vychovnom
sanatoriu - Centrum pre deti a rodiny, F..

3. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.13P/33/2019-6 zo dna 11.03.2019,
vykonatelného v Casti odovzdania maloletého dietata drna 11.03.2019, bol malolety odovzdany do
starostlivosti Sukromného lie€ebno- vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny, F.

4. V podani doru¢enom sudu dna 20.06.2019 urad uviedol, Zze dna 15.05.2019 im bola dorugena
sprdva o realizovanom pobyte maloletého. V zavere tejto spravy sa uvadza, Ze malolety si plni
povinnu Skolsku dochadzku a snazi sa korigovat’ svoje spravanie. Pestuni so zariadenim spolupracuju,
pravidelne sa zaujimaju a navstevuju maloletého. Zariadenie, kde je malolety umiestneny, navrhuje
pokraovat v pobyte maloletého aj v dalSom obdobi pre upeviiovanie ziskanych navykov ako aj
overenie jeho spravania na pobytoch v domacom prostredi. Dha 31.05.2019 bol dorueny uradu
email zo zariadenia, kde sa uvadza, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni prestalo plnit ucel a
navrhuji zmenu zariadenia, kam bude malolety umiestneny, na Reedukaéné centrum. Urad preto
dna 10.06.2019 navstivil maloletého a po vykonanom pohovore skonstatoval, Ze s navrhovanym
rieSenim sa nestotozfiuje. Spravanie maloletého nepovazuje za tak zavazné, aby bolo jeho umiestnenie
potrebné menit' na reedukacné centrum. Ide skdr o potrebu putania pozornosti a pubertalne prejavy
jeho osobnosti. Pestuni su s aktualnou situaciou oboznameni a na zaklade uvedeného Ziadaju, aby bol
malolety vrateny do domaceho prostredia. Urad preto navrhuje konanie vo veci samej zastavit’.

5. Matka maloletého prostrednictvom vyjadrenia doruéeného sudu dna 16.10.2019 uviedla, Ze suhlasi
s nariadenim vychovného opatrenia tak ako to Ziada pestunka, nakofko je spravanie maloletého
problémové.

6. Otec maloletého sa k navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nevyjadril.

7. Na pojednavani drfia 07.11.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie vychovného opatrenia
aktualne neodporu€a a vzhladom na zmenu situacie v rodine Ziada konanie zastavit. S pestunmi sa
dohodli na tom, Ze sa malolety vrati ku nim do domaceho prostredia, priom su s maloletym v kontakte
a ten si nepriaznivy dopad svojho spravania uvedomil.

8. Pestunka s tymto navrhom suhlasila a uviedla, Ze aj jej manZzel, pestun maloletého, napriek tomu, Ze
sa zo zdravotnych dévodov nemohol zu&astnit pojednavania, s tymto postupom suhlasi.

9. Podla § 111 pism. I/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b/ az d/, h/ a i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. Podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



12. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla §45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103,0svojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a/ zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih&ie na Sest mesiacov, b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych asocialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c/ zabezpeCenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Malolety bol v konani za u€elom zabezpe&enia ochrany jeho prav neodkladnym opatrenim vyfaty
z pestunskej starostlivosti a umiestneny do Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria - Centra pre
deti a rodiny B. V zariadeni zmenil svoje spravanie a pristup, naucil sa reSpektovat autority a kolektiv, na
z&klade €oho obidvaja pestuni maloletého ako aj kolizny opatrovnik navrhuju maloletého navratit do jeho
domaceho prostredia a nenariadit’ vychovné opatrenie nad maloletym. Sud pri rozhodovani zohladnil
Cas, ktory malolety stravil v zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia, ako aj priaznivi zmenu
spravania maloletého, pricom vzhfadom na jeho bliZziacu sa pInoletost dfa 16.02.2020, povazoval navrat
maloletého do domaceho prostredia za Ziaduci a zaroveri v sulade s najlepSim zaujmom maloletého tak,
aby sa mohol naudit' za sucinnosti.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



