Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/429/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116230801

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116230801.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcov: X/K. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. G., D. 9, X/C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G., D. 9, X/G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
L. XXX, X/N. L., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. XX, X/Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G, G. 3, X/
K. K., nar. XX._XX.XXXX, bytom Q. G., T. XX, X/G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. L., G. 3, Zalobcovia
zastupeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729,
proti Zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 35 799 200,
zastupeny Advokatska kancelaria HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885
459, o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamieta.
II. Sud Zalobu zamieta.
l1l. Zalovany mé vogi zalobcom v 1. aZ 7. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
14C/429/2016-106 zo dna 02.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co0/62/2019-158 zo dfia 26.03.2019.

odovodnenie:

1. Poévodni Zalobcovia X/K. A., X/C. A., X/IG. K., X/N. L., X/Y. E., X/K. K., X/G. E., sa zalobou,
doru¢enou sudu dha 22.11.2016, domahali uréenia, Zze zalozZné pravo zalovaného k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v kat. Gz. Cierne Klagany, obec Cierne Klagany, okres Zlaté Moravce, pozemky
parcely registra ,C* parc. €. 1596/11 - vymera 308 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 1596/12 - vymera 362 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 1596/30 -
vymera 155 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 1596/31 - vymera 16 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/32 - vymera 45 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 - vymera 35 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby
na pozemkoch s prac. & 1596/30, supisné &. 132, druh stavby rodinny dom, parc. €. 1596/31 bez
supisného disla, druh stavby hospodarske budovy, parc. €. 1596/32, bez supisného &isla, druh stavby
dvoj garaz, parc. €. 1596/33 bez supisného Cisla, druh stavby hospodarka budova, nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v
3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 4. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10,
nehnutelnosti zapisané na LV €. 146 vedeného Okresnym uradom Zlaté Moravce, k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. Zlaté Morave, obec Zlaté Moravce, okres Zlaté Moravce, pozemok. parc.
reg. ,C“ parc. €. 2829/72 vymera 86 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a stavieb na



pozemku s prac. €. 2829/72 so supisnym ¢€islom 2200, druh stavby dom, v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov v 1. a 2. rade velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, nehnutelnosti zapisané na LV &. 4018
vedeného Okresnym dradom Zlaté Moravce a k nehnutelnostiam nachadzajici sa v kat. tz. Cierne
Kragany, obec Cierne Klaéna, okres Zlaté Moravce, pozemky parc. reg. ,C* parc. &. 1375/13 - vymera 525
m2, druh pozemku zhrady, parc. €. 1375/14 - vymera 461 m2, druh pozemku zahrady, nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v 7. rade, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisané na LV &. 1719
vedeného Okresnym Uradom Zlaté Moravce, neexistuje, a Zalobcovia v 1. az 6. rade sa domahali aj
priznania primeraného finan&ného zadostu€inenia kazdy vo vySke 600 eur, ako aj nahradit' trovy konania.
Zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj uloZenia povinnosti
zakazu Zalovanému previest na tretiu osobu prava zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere ¢. 29067014/67164040 zo dna 10.09.2013 a zo zaloznych zmliv 29067014/671640404-N1,
29067014/671640404-N2 a 29067014/671640404-N3 vSetky z 10.09.2013, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 10.09.2013 uzatvoril Zalovany so Zalobcom v 1. rade (spravne Zalobcom
v 7. rade) ako diZznikom a M. E. ako spoludiZnikom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €. 29067014/671640404, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ diZznikom mimoriadny
medziuver vo vySke 107 600 eur a po splnenim podmienok stavebny uUver vo vySke 53 800 eur,
ktora pohladavka bola zabezpe€ena zaloznym pravom, za u€elom zriadenia ktorého boli so Zalobcami
uzatvorené tri zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatne zmluvy, a to zmluvy
€. 29067014/671640404-N1, 29067014-67164040-N2, €. 29067014/671640404-N3, na zaklade ktorych
vzniklo zalozné pravo v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV €. 146
pre kat. uz. Cierne Klagany (zalozna zmluva &. 29067014/671640404-N1) na LV &. 4018 pre kat. uz.
Zlaté Moravce (zaloZna zmluva &. 29067014-67164040-N2), na LV &. 1719 pre kat. uz. Cierne Kragany
(z&loZzna zmluva €. 29067014/671640404-N3). Podfa znaleckych posudkov znalca Ing. L. W. z roku
2013 mali nehnutefnosti takéto vSeobecné hodnoty, nehnutelnosti vedené na LV &. 146 pre kat. Uz.
Cierne Kragany podla znaleckého posudku &. 40/2013 hodnotu 90 000 eur, nehnutelnosti vedené na
LV €. 4018 pre kat. uz. Zlaté Moravce podla znaleckého posudku &. 41/2013 hodnotu 121 000 eur,
nehnutelnosti na LV &. 1719 pre kat. uz. Cierne Klagany podla znaleckého posudku &. 51/2013 hodnotu
16 700 eur. Spolu si tak Zalovany nechal zabezpedit Uver vo vyske 107 600 eur, zaloznymi pravami na
nehnutelnostiach v hodnote 227 700 eur, a preto zabezpecenie presahuje vySku buducej pohladavky
skoro jedenapolnasobne. KedZe Zalovany plnil len vo vySke 107 600 eur, zabezpecenie je viac ako
dvojnasobné. Podla &l. IV bod 4.1 sa uver mal splacat pravidelnymi vkladmi na stavebné sporenie na
ucet, ktorého majitelom bol Zalobca v 7. rade, ktoru povinnost' si Zalovany v 7. rade (spravne Zalobca v
7. rade) pInil, pricom na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Nitra dfia 09.12.2015 bol vydany
prikaz na zaCatie exekucie a exekucny prikaz na prikazanie pohladavky z uc¢tu v banke, splacanie averu
spésobom dohodnutym v zmluve sa tak stalo nemoznym. Zalobca v 7. rade sa snazil dohodnuat so
Zalovanym na inom spdsobe splacania uveru, o vSak bolo odmietnuté a Zalovany mimoriadne zosplatnil
uver a pristupil k vykonu zalozného prava a navrhol dobrovolnu drazbu a vykonanim dobrovolnej drazby
poveril drazobnika AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., ktory pristipil k Ukonom smerujiucim k drazbe,
vykonal ohodnotenie nehnutelnosti, pri¢om nehnutelnosti vedené na LV &. 146 pre kat. uz. Cierne
Kragany boli ohodnotené znaleckym posudkom ¢&. 164/2016 na hodnotu 64 000 eur, nehnutelnosti
vedené na LV &. 4018 pre kat. Uz. Zlaté Moravce znaleckym posudkom ¢&. 171/2016 na hodnotu 106
000 eur. Mali za to, e v zmysle nazoru Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 23/2014 a Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C/34/13 L., je sud povinny poskytnut ochranu v pripade neprimeranej
hrozby straty obydlia. Okrem toho novou praxou bank je, Ze sa vyhybaju nariadenému neodkladnému
opatreniu spocivajucu v zdkaze vykonu zaloZzného prava tym, Ze postupi svoju pohladavku na tretiu
osobu a zalozné pravo sa tak snazi vykonat tretia osoba. Zalobcovia uzatvorili zmluvy ako spotrebitelia
a Zalovany je v postaveni dodavatefa. Predmetna uverova zmluva nevykazuje vyraznejSie nedostatky
okrem jedného, a to opciu Obchodného zakonnika, avSak aj s ohfadom na toho €asu platné a ucinné
ust. § 52 ods. 3 tretej vety OZ su vSetky spotrebitelské zmluvy absolutnymi ob&ianskopravnymi vztahmi.
V tomto smere v8ak zalozné zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so
zdkonom a s dobrymi mravmi, napr. €l. Il bod. 1 pism. c¢) a d), podla ktorého sa zabezpecuju zaloznym
pravom aj pohladavky v €ase ,vzniku“ zaloZzného prava este neexistujuce, konkrétne pohladavky z
bezdévodného obohatenia, €i z dévodu zaniku zavazku z dévodu Uverovej zmluvy. Zalozné pravo je
pritom akcesorické, zavislé od hlavného pravneho vztahu, a teda nemozno zabezpedit zalozZnym pravom
neexistujuci zavazok. Podla €l. 1ll bodu 8 a 9 sa zaloZcovia zavazuju umoznit zaloznému veritelovi



alebo nim poverenej osobe kedykolvek spristupnit zaloZené nehnutelnosti za u¢elom vykonania
obhliadky, ktoré povinnost prechadza aj na dediCov zaloZcov. Podstatnym nedostatkom predmetnych
zaloznych zmliv je viac ako dvojnasobné zabezpec€enie pohladavky, ¢o predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku upravenu v § 53 ods. 4 pism. s) OZ, ktora postihuje v8etky zalozné zmluvy v celom
ich rozsahu, je nevyhnutné kvalifikovat ich za absolutne neplatné v celom rozsahu. Neplatnost’ zmluv
sa posudzuje iba ako predbezna otazka s tym, Ze ide o neplatnost pravneho ukonu, ktory vznika zo
z&kona ex tunc a sud je povinny prihliadat na fiu ex offo. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie
zalozného prava je dany opodstatnenou neistotou Zalobcov, Ze pridu o vlastné byvanie a aj vlastnictvo
nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade nemaju Ziadne povinnosti zavazkovo-pravneho charakteru vogi
Zalovanému, nie su diznikmi z Uverovej zmluvy, diZnikom je len Zalobca v 7. rade. VSetkym Zalobcom
vSak svedgi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré je chranené Ustavou SR. Vzhladom na zavaznost
poruSenia povinnosti Zalovanym a to najma noriem spotrebitelského prava, sa Zalobcovia v 1. az 6.
rade domahaju aj priznania finanéného zadostucinenia v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, kedZe tito nemaju vinu na vzniknutom stave, nie su diznikmi Zalovaného a
Zalovany voci nim zneuzil zaloZné pravo, &im ich vystavil obrovskému stresu, ktoré zazZiva aj maloleté
dieta Zalobcu v 7. rade a jeho manzelka a doS$lo z tohto dévodu rozkolu v rodine.

3. Sud uznesenim sp. zn. 14C/429/2016-106 zo dia 02.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v
kat. uz. Cierne Klagany, obec Cierne Klagany, okres Zlaté Moravce, pozemky parcely registra ,C* parc. &.
1596/11 vymera 308 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/12 vymera 362 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/30 -vymera 155 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 1596/31 vymera 16 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 1596/32 vymera 45 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 vymera 35 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby na pozemkoch s prac. €. 1596/30, supisné ¢. 132,
druh stavby rodinny dom, parc. €. 1596/31 bez supisného &isla, druh stavby hospodarske budovy, parc. €.
1596/32 bez supisného €isla, druh stavby dvoj garaz, parc. €. 1596/33 bez supisného &isla, druh stavby
hospodarka budova, nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 4. rade
1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10, nehnutelnosti zapisané na LV &. 146 vedeného Okresnym Uradom Zlaté
Moravce, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Zlaté Morave, obec Zlaté Moravce, okres Zlaté
Moravce, pozemok. parc. reg. ,C“, parc. €. 2829/72 vymera 86 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, a stavieb na pozemku s prac. €. 2829/72 so supisnym €&islom 2200, druh stavby dom, v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, nehnutelnosti
zapisané na LV &. 4018 vedeného Okresnym uradom Zlaté Moravce a k nehnutelnostiam nachadzajuci
sa v kat. uz. Cierne Klagany, obec Cierne Klagna, okres Zlaté Moravce, pozemky parc. reg. ,C* parc.
€. 1375/13 - vymera 525 m2, druh pozemku zahrady, parc. €. 1375/14 - vymera 461 m2, druh pozemku
z&hrady, nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu v 7. rade, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1,
zapisané na LV €. 1719 vedného Okresnym uradom Zlaté Moravce, ako aj povinnost zédkazu previest na
tretiu osobu prava zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere €. 29067014/671640404
zo dnia 10.09.2013 a zo zaloznych zmlav ¢. 29067014/671640404-N1, €. 29067014/671640404-N2, ¢.
29067014/671640404-N3, vSetky tri z 10.09.2013, a to az do pravoplatného skonéenia konania.

4. Podanim, doru¢enym sudu dria 20.08.2018, bolo sudu ozndmené, Ze Zalobca v 2. rade dfia
30.03.2018, zomrel o €om bolo zo strany Zalobcov doloZzeny umrtny list.

5. Sud uznesenim zo dna 29.01.2019 sp. zn. 14C/429/2016-133 rozhodol o pokraovani s dedi¢mi
po Zalobcovi v 2. rade a to s K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, Q. G. a C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. G., D. XXXX/X po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud preto nasledne pokraCoval v konani
s nasledovnymi Zalobcami: X/K. A., 2/ C. E. (dedi¢ka po pévodnom Zalobcovi v 2. rade), X/G. K., X/N.
L., X/Y.E., X/IK. K., X/G. E..

6. V dbsledku odvolania Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/429/2016-106
zo diia 02.12.2016 rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim zo dna 26.03.2019
sp. zn. 7Co0/62/2019-158 uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. v €asti, v ktorej ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, potvrdil a
uznesenie vo vyroku |. v Casti, v ktorej uloZil Zalovanému zékaz previest na tretiu osobu prava zo



zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢. 29067014/671640404 zo dna 10.09.2013 a
zo zaloznych zmlav €. 29067014/671640404-N1, ¢. 29067014/671640404-N2, ¢. 29067014/671640404-
N3, vSetky tri z 10.09.2013, zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol.

7. Zalobcovia podanim zo diia 14.04.2019, doruéené sudu diia 15.04.2019, navrhli prerusit konanie
podla § 164 CSP z dévodu Ze na sude prebieha pod sp. zn. 16Csp/1/2018 konanie vo veci zaplatenia
sumy 82 791,40 eur s prisludenstvom titulom tej istej zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
Uvere €. 29067014/671640404, a to na podklade Zaloby Zalovaného vodi Zalobcovi v 6. rade a M. E..

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut. Uviedol, Ze
Zalovany so Zalobcom v 7. rade a M. E., nar. XX XX.XXXX uzatvoril zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere €. 29067014/671640404 zo dia 19.09.2013, na podklade ktorej poskytol mimoriadny
medziuver vo vySke 107 600 eur a nasledne po splneni podmienok na pridelenie ciefovej sumy mal
byt poskytnuty stavebny Gver vo vySke 53 800 eur, pricom presna vySka stavebného Uveru sa rovna
rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy, priCom na zabezpecenie pohladavky
boli uzatvorené nasledovné zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a to zmluva €. 29067014/67140404-N1
so zalobcami v 3. aZ 6. rade, predmetom ktorej s nehnutelnosti evidované na LV &. 146, kat. Gz. Cierne
Kragany, zmluva €. 29067014/671640404-N2 uzatvorena so zalobcom v 1. rade a pévodnym Zalobcom
v 2. rade, predmetom ktorej su nehnutelnosti evidované na LV €. 4018 kat. uz. Zlaté Moravce, zmluva €.
29067014/671640404-N3 so Zzalobcom v 7. rade, predmetom ktorej su nehnutefnosti evidované na LV €.
1719 kat. uz. Cierne Kragany. Buducim predmetom zabezpe&enia mala byt nehnutelnost- rodinny dom
postaveny na parc. €. 1575/13 a1575/14, ktoré su predmetom zaloznej zmluvy 29067014/671640404-
N3, pricom aj zo znaleckého posudku &. 51/2013 vyplyva, Ze parcela je urena na zastavenie a aj
majitel, t.j. Zalobca v 7. rade chce v blizkej buducnosti na parcele postavit rodinny dom s prisluSenstvom,
taktiez z neho vyplyva potvrdenie podia schvaleného dodatku &. 1 k Uzemnému planu obce Cierne
Kragany, Ze parc. &. 1375/13 a 1375/14 st uréené na vystavbu rodinnych domov. Zalovany prijal uvedené
zabezpeclenie do €asu, kym zo strany Zalobcu v 7. rade nemalo prist k vystavbe rodinného domu, na
¢om mal vyuzit' aj finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy a nasledne k prevedeniu
zalozného prava z nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1. az 6 rade na nehnutefnost, evidovanu
na LV €. 1719, ktora je predmetom zaloZnej zmluvy N3. Ak by sa tak stalo, Zalovany by nasledne
poziadal o vymaz zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov v 1. az 6 rade, a teda
zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu by bolo len nehnutefnostou nachadzajucou sa na LV €. 1719. V
danom pripade pred poskytnutim Uveru doSlo k prehodnoteniu vysky zabezpelenia a akceptovana
hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV €. 146 ohodnoteny znaleckym posudkom ¢&. 40/2013 bola
vo vySke 57 000 eur, akceptovana hodnota nehnutefnosti evidovanych na LV &. 4018 ohodnotena
znaleckym posudkom ¢&. 41/2013 bola vo vySke 78 000 eur, akceptovana hodnota nehnutelnosti
evidovanych na LV €. 1719 ohodnotena znaleckym posudkom ¢&. 51/2013 bola vo vySke 16 700 eur.
Je preto nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Zze by zabezpe&enie pohladavky Zalovaného z titulu Gverovej
zmluvy bolo viac ako dvojnasobné. Poprel tvrdenie, Ze Zzalobca v 7. rade si plnil povinnosti vyplyvajuce
z uverovej zmluvy, podla ktorej sa zaviazal od mesiaca nasledujuceho po uzavreti tejto zmluvy do
nasporenia 50% z cielovej sumy o stavebnom sporeni €. 671640404 pravidelne mesacne poukazovat
vklady v minimalnej vyske 200 eur vZdy od 01. do 16. dha prisluSného mesiaca na ucet stavebného
sporenia &. 671640404 ( &l. IV bod 1.1 zmluvy) a su€asne sa zaviazal od mesiaca nasledujuceho po
prvom &erpani mimoriadneho medziuveru do pridelenia ciefovej sumy splacat mimoriadny medzitver v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 499,32 eura vzdy od 01.do 16. dfia prislusného mesiaca na
ucet stavebného sporenia €. 671640404, kéd banky 8170 a zarover diZznik dal suhlas s inkasom Uverove;j
splatky z uctu stavebného sporenia €. 671640404 na ucet mimoriadneho medzitveru €. 29067014
(8l. IV bod 2.1 zmluvy). Zalobca v 7. rade zadal uvedené podmienky poruSovat uz v roku 2014 a
nasledne dochadzalo k &astejSiemu poruSovaniu zmluvnych podmienok, prikaz na zacatie exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu stavebného sporenia v exeku¢nom konani bol dorueny az v januari
2016, priCom posledna uhrada na ucet stavebného sporenia Zalobcom v 7. rade bola dfia 16.11.2015
a odvtedy k Ziadnej uhrade zo strany Zalobcu v 7. rade nedoslo. Zalovany zaslal Zalobcovi v 7. rade
tri listy, v ktorych navrhol moznosti akym spésobom je mozné vzniknutu situaciu rieSit a predist k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a si€asne mu bolo oznamené, Ze vklady na stavebné sporenie
je mozné realizovat len na u€et stavebného sporenia, ktory je vinkulovany v prospech poskytnutého
medziuveru. V zmysle zdkona ¢&. 310/1992 Z.z. je mozné poskytnut mimoriadny medzidver len za
predpokladu, ze bude zarover uzavreta zmluva stavebného sporenia, ktora sa viaze k osobe stavebného



sporitefa a je evidované k jeho rodnému &islu, zmluva stavebného sporenia je vinkulovana v prospech
medziuveru a to az do doby, kedy budu splnené podmienky na pridelenie cielovej sumy. Z toho dévodu
nie je mozné, aby sa vklady poukazovali na iné konto stavebného sporenia ako to, ktoré je priamo
naviazané na konto medziluveru, lebo nasledne by neboli splnené podmienky na pridelenie cielove;j
sumy a nevznikol by narok na poskytnutie stavebného Uveru, kedZe by sa na ucte stavebného sporenia
nenaakumulovali potrebné finanéné prostriedky. Ohodnotenie nehnutelnosti, ktoré su predmetnom
zalozného prava, boli vykonané v sulade so zédkonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
vyzvy na vykonanie ohodnotenia boli zasielané vlastnikom dfia 06.09.2016, t.j. v sulade so zakonom a
taktiez bolo ohodnotenie vykonané znalcom v odbore stavebnictvo. Predmetné zalozné zmluvy spifiaju
vSetky obligatdérne néleZitosti a to oznacenie zmluvnych stran, oznadenie predmetu zélohu, oznacenie
pohladavky, ktorej spinenie sa sleduje, pricom v zmysle § 151c ods. 2 OZ je pripustné a dava zmluvnym
stranam moznost zabezpedit' si aj taki pohlfadavku, ktori vznikne v buducnosti, resp. ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky a teda Zalovanému nie je zrejmé v Com by malo byt takéto ustanovenie zmluvy
v rozpore so zakonom. V zmysle § 151d ods. 5 OZ mdze byt pohladavka zabezpelena aj viacerymi
samostatnymi zélohmi a je na zaloZnom veritefovi, z ktorého zélohu sa bude domahat uspokojenia,
pricom ak by predajom jedného zalohu bol uspokojeny, tak nie je dévod pokracovat' v predaji dalSich
zalohov. Okrem toho dodal, Ze ani pripadna existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmluve so
spotrebitelom, nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej, ale neplatnost’ tejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky, pri€om zmluva ako celok z dévodu pripadnej existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky
netrpi neplatnostou ako celok. Popiera tvrdenie, Ze mal zneuZit' svoje pravo a spbsobit tym rozkol v
rodine, nasledkom ktorého ma byt povinnost zaplatit Zalobcom v 1. az 6. rade primerané finan¢né
zadostucinenie. Zalobcovia ako zalozni diznici podpisali z&lozné zmluvy a museli si byt vedomi, Ze v
pripade ak déjde k poruseniu ustanoveni zmluvy, tak sa Zalovanému ako zaloZznému veritelovi priznava
prava vyuzit akcesorickl povahu zalozného prava a za¢at' s jeho vykonom. Z dévodu, aby nedo$lo k
premli€aniu prava Zalovaného, bola podana Zaloba, vedena pod sp. zn. 16Csp/1/2018, v ktorom konani
sa sud bude zaoberat’ skimanim podmienok samotnej Uverovej zmluvy.

9. Zalovany v podani zo dfia 01.10.2019 vyjadril nesuhlas s preru$enim konania do skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018, v ktorom konani sa budu
skumat’ podmienky samotnej iverovej zmluvy, priom v tomto konani je predmetom skimania platnost
zéloznych zmlav.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré dostavil pravny zastupca Zalobcov a pravny zastupca
Zalovaného, nedostavili sa Zalobcovia, ktorych netc¢ast ospravedinil ich pravny zastupca a nedostavil sa
Zalovany. Sud preto vec prejednal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného.

11. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia navrhuju zmenu Zaloby v zneni, Ze
Zalovanému bude uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, namiesto uréenia neexistencie
zéloZzného prava, €im reflektuju na skuto€nost, Zze doslo k umrtiu Zalobcu v 2. rade a do8lo k zmenam
spoluvlastnickych podielov a pristipila do konania nova Zalobkyna C. E., ktora oznadil ako Zalobcu
v 7. rade. D6vodom zmeny Zaloby je skutonost, Ze by bolo zloZité preukazovat, Ze zalozné pravo
neexistuje. KedZe aj v pripade, ak zalozna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je
dovod, aby bola neplatna cela zmluva, resp. aby to malo za nasledok neexistenciu zaloZzného prava.
Konanie Zalovaného, ktory si hned uplatnil zaloZzné pravo, povazuju za neproporcionalne. Pravna
Uprava zalozného prava je v sulade s Ustavou ako aj predpismi EU, ako to uviedol aj Ustavny sud
SR sp. zn. US PL 23/2014, pri€om zdkonnu Upravu treba vykladat Ustavno-konformne. Hoci slovenska
pravna Uprava pozna prostriedky obrany, je potrebné, aby ich sudy vyuZili. Zalobcovia sa dovolavaju
ochrany nedotknutelnosti obydlia a vlastnickeho prava. Existuju a existovali aj iné spésoby rieSenia toho
problému, ktoré mal Zalovany vyuzit, a to napr. podanie Zaloby na plnenie, ¢o realizoval az po tom,
¢o bolo nariadené neodkladné opatrenie. KedZe navrhovanou zmenou Zaloby sa Zalobcovia domahaju
uloZenia povinnosti na uréenie neexistencie zaloZzného prava, nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani k navrhovanej zmene Zaloby uviedol, Ze nie je zrejmé
dokedy ma trvat’ povinnost Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Je bezné, Ze sa najskor
pristupi k vykonu zabezpec€ovacieho institutu, aby bolo zrejmé, €i déjde k uspokojeniu celej pohladavky.
V pripade, Ze by vykonom zalozného prava, v tomto pripade drazbou, nebol veritel uspokojeny v
celom rozsahu, tak nasledne by doslo k podaniu Zaloby na plnenie. Podanie Zaloby v§ak nemozno



povazovat za iny spdsob, ako tvrdi protistrana. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neuklada
povinnost podat’ Zalobu a potom realizovat' zaloZzné pravo. Navrhovanu zmenu Zaloby Ziadaju zamietnut,
kedZe Zalobcovia neuvadzaju a nepreukazali Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyhoviet zmene Zaloby. Dévodia svoju Zalobu iba tym, Ze ide o neprimerany zasah vo vztahu K ich
obydliu. Pohladavka predstavuje sumu vyssiu ako 80.000 eur, o nemozno povazovat za neprimerané.
Zalobcovia podpisali zalozné zmluvy, boli obozndmeni s désledkami a neuniesli dékazné bremeno ani
k navrhovanej zmene Zaloby ani k pdvodnej Zalobe.

13. Sud uznesenim, vyhlasenom na pojednavani dfia 07.11.2019, pripustil zmenu Zaloby v nasledovnhom
zneni: |. Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
kat. uz. Cierne Klagany, obec Cierne Klagany, okres Zlaté Moravce, pozemky parcely reg. ,C*, parc. &.
1596/11 - vymera 308 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/12 - vymera 362 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/30 - vymera 155 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. & 1596/31 - vymera 16 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 1596/32 - vymera 45 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 - vymera 35
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby na pozemkoch s prac. €. 1596/30, supisné &.
132, druh stavby rodinny dom, parc. &. 1596/31 bez supisného &isla, druh stavby hospodarske budovy,
parc. €. 1596/32, bez supisného Cisla, druh stavby dvoj garaz, parc. €. 1596/33 bez supisného &isla, druh
stavby hospodarka budova, nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade,
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
v 4. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10, nehnutelnosti zapisané na LV €. 146 vedeného Okresnym uradom
Zlaté Moravce, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Zlaté Morave, obec Zlaté Moravce, okres
Zlaté Moravce, pozemok. parc. reg. ,C* parc. €. 2829/72 vymera 86 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, a stavieb na pozemku s prac. €. 2829/72 so supisnym ¢&islom 2200, druh stavby
dom, v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
v 1. rade 3/4 a velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne v 2. rade 1/4, nehnutelnosti zapisané
na LV &. 4018 vedeného Okresnym uradom Zlaté Moravce a k nehnutelnostiam nachadzajuci sa v
kat. uz. Cierne Kragany, obec Cierne Klaéna, okres Zlaté Moravce, pozemky parc. reg. ,C* parc. 6.
1375/13 - vymera 525 m2, druh pozemku zahrady, parc. &. 1375/14 - vymera 461 m2, druh pozemku
zéhrady, nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 7. rade, velkost spoluvlastnickeho podielu
1/1, zapisané na LV &. 1719 vedného Okresnym Gradom Zlaté Moravce. Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni v 1. rade primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo
vy$ke 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3.
rade primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 5. rade primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VII. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni v 6. rade primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, Ze by dlZnici naposledy vykonali
Uhradu v roku 2015. Snazili sa plnit’ aj v roku 2017, €o preukazuje mailova sprava v pripojenom spise
16Csp/1/2018, pritom Zalovany odmietol prijat plnenie. Zalobcovia preto trvaju na tom, Ze samotny
Zalovany sa dostal do omeskania. Napriek snahe Zalobcov plnit, Zalovany plnenie odmietol a ako veritel
si nesplnil zakladna povinnost prijat hoci aj Ciastocné plnenie, preto je nelogické, pre¢o by mal mat
pravo uspokojovat pohladavku prave tymto drastickym spdsobnom bez obmedzenia. Vzhfadom na
pripustend zmenu Zaloby, Zalobcovia uz nenamietaju, Ze by zalozné zmluvy ako celok boli neplatné.
Aj s ohladom na konanie veritela, ktory odmieta prijat’ poskytnuté plnenie a ktory sa snazi o vykon
zalozného prava maju za to, Ze je potrebné Zalobcom poskytnut ochranu. Pripusteny Zalobny petit je
vykonatelny, pri¢om v pripade, ak by sud takémuto Zalobnému petitu vyhovel vo vztahu ku zdrZaniu sa
vykonu zalozného prava, uvedené nepredstavuje prekazku vo veci, ktora by branila zalozZnému veritelovi
domahat sa moznosti vykonat zalozné pravo. To Ze postup Zzalovaného je bezny neznamena, Ze je to v
sulade s pravom ako vy33im principom. Slovenska pravna Uprava vykazuje extrémy priestor pre svojvélu
zalozného veritefa, v ¢om je odliSna s okolitou pravnou Upravou. Rovnako tak je potrebné zohladnit’ aj
skuto€nost, Zze diZznikom bol Zalobca v 7. rade, ostatni Zalobcovia su v postaveni zaloZcov.



15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poprel tvrdenie Zalobcov, Ze sa pokusali plnit' na
predmetny Gver. Poukazovana mailova sprava hovori o tom, Ze sa spoludiznik snazil vykonat platbu,
k €omu doslo po tom, €o bol Uver zosplatneny. Zo strany dlZznikov neslo o opakované konanie. Pokaf
chceli plnit, mali moznost’ ulozit peniaze do Uschovy. Zotrvavaju na tom, Ze Zalobny petit tak, ako bol
pripusteny, je nevykonatelny, kedZe nie je uvedena doba, dokedy ma platit tlozna povinnost.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 16Csp/1/2018 a to: Zaloba, vypis z u¢tu Medziuver, vyzva pred vypovedanim zmluvy a vyhlasenim
okamzitej splatnosti pre G. E., vyzva pred vypovedanim zmluvy a vyhlasenim okamzitej splatnosti pre
M. E., vyhlasenie okamZitej splatnosti iveru pre M. E., vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru pre G. E.,
vycislenie zostatku pohladavky, vypis z u¢tu Medziuver, vypis z uctu Medziuver, Mailova sprava zo dfia
24.03.2017. Z obsahu spisu oboznamil odpoved zo dfia 25.04.2017 a vypis z LV €. 1719, vypis z LV ¢&.
4018, vypis z LV €. 146 s tym, Ze pokial ide o ostatny obsah spisu, sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich
Citanim, &itanim ich €asti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal na pojednavani
dria 07.11.2019, na ktorom spor stran sporu rozhodol, kedZe listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch
sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a pravni zastupcovia stran sporu,
pritomni na pojednavani uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval ostatny obsah spisu, kedZe
jeho obsah je im znamy. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 164/2016 znalkyne Ing. G. N.,
vypisom LV &. 4018 pre kat. Uz. Zlaté Moravce zo diia 06.11.2016, vypisom LV €. 1719 pre kat. uz, Zlaté
Moravce zo diia 06.11.2016, vypisom LV &. 146 pre kat. uz. Cierne Klagany zo dfia 06.11.2016, zmluvou
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere &. 29067014/671640404, Uverovymi podmienkami
pre fyzické osoby, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva &.
29067014/671640404-N1 zo dfia 19.09.2013, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N2 zo dna 19.09.2013, zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatna zmluva &. 29067014/671640404-N3 zo dnia 19.09.2013, odpovedou na
Ziadost' zo diia 17.03.2016, vyhlasenim o okamzitej splatnosti Uveru to dia 04.04.2016, oznamenim -
zacatie vykonu zaloZného prava zo dria 13.07.2016, znaleckym posudkom €. 171/2016 znalkyne Ing. G.
N., znaleckym posudkom €. 164/2016 znalkyne Ing. G. N., znaleckym posudkom &. 41/2013 znalca Ing.
L. W., znaleckym posudkom ¢&. 40/2013 znalca Ing. L. W., tmrtnym listom C. A., uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 11D/82/2018, Dnot 299/2018 v dedi€skej veci po porucitelovi C. A., ftc. Zaloby vo veci
16Csp/1/2018, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/1/2018 zo dha 21.06.2018, znaleckym
posudkom &. 51/2013 znalca Ing. L. W., analyzami majetku - ocenenie nehnutelnosti - CSOB, Ziadostou
0 posudenie predmetu zabezpe€enia na zaklade znaleckého posudku, vypismi z ucétu stavebného
sporenia ¢. 671640404, odpovedou na Ziadost' zo dia 17.03.2016 s ftc. doru€enky, odpovedou na
Ziadost' zo dria 08.02.2016, vyzvou pred vypovedanim zmluvy a vyhlasenim okamzZitej splatnosti zo dnia
19.01.2016 spolu s ftc. dorugenky, vyzvami AUKCNEJ SPOLOCNOSTI, s.r.o. zo diia 06.09.20186, ftc.
podacich harkov, ftc, odporu proti platobnému rozkazu v konani 16Csp/1/2018 a na zaklade uvedeného
zistil tento skutkovy a pravny stav:

17. Zalovany uzatvoril diia 19.09.2013 so Zalobcom v 7. rade ako stavebnym sporitefom a M. E., nar.
XX XX XXXX ako dalsim dIZznikom - spoludlznikom zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere €. 29067014/671640404, ktorou sa Zalovany ako veritel zavazuje poskytnut’ diznikovi mimoriadny
medziuver pod &islom 29067014 vo vyske 107 600 eur, a to do dria pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni &. 671640404, priCom po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v
zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie sa veritel zavazuje poskytnut
diZznikovi stavebny uver pod &. 671640404 vo vySke 53 800 eur, presna vySka stavebného uUveru
sa rovna rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy, diznik berie na vedomie,
Ze k poskytnutiu stavebného uveru nedéjde ak ku diiu pridelenia ciefovej sumy veritel eviduje vo i
nemu splatné pohladavky, veritel prideli ciefova sumu diznikovi az po preukazani u&elového pouZzitia
poskytnutého mimoriadneho medziuveru vo vyske ciefovej sumy.

Podla ¢l. | bod. 2 zmluvy k prideleniu ciefovej sumy dbjde v lehote stanovenej vo VOP po splneni
sucasne tychto podmienok v zmluve o stavebnom sporeni: a) po uplynuti minimalnej doby sporenia, b) po
nasporeni minimalnej sumy na ucéte stavebného sporenia, ¢) po dosiahnuti minimalneho hodnotiaceho
Cisla.

Podra ¢l. | bod. 4 zmluvy mimoriadny medzituver a stavebny uver poskytuje veritel diZznikovi na ucel: a)
nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu,
b) modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.



Podla €&l. Il bod 1.1 zmluvy dIZnik za&ne &erpat mimoriadny medziuver az po splneni odkladacich
podmienok dohodnutych v €l. V bode 1 tejto zmluvy.

Podla &l. Il bod 1.2 zmluvy &erpanie mimoriadneho medziuveru sa uskutoéni bezhotovostnym prevodom
z uctu mimoriadneho medziuveru na nasledujuci ucet &. 36068832851/0200, vlastnik uctu G. E..

Podla ¢&l. Il bod 1.3 zmluvy &erpanie mimoriadneho medziuveru sa uskuto¢ni nasledovnym spésobom:
prvé Cerpanie ihned po splneni odkladacich podmienok, preddavkovo 80% z poskytnutého averu,
docerpanie 20% z poskytnutého Uveru po predlozeni dokladov u€elového pouzitia poskytnutého tveru.
Podla €l. Il bod. 1.4 zmluvy v pripade, ak diZznik spini odkladacie podmienky dohodnuté v €&l. V bod. 1
tejto zmluvy a su€asne preukaze ucelové pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutého mimoriadneho
medziuveru vo vyske cielovej sumy, veritel uskuto€ni Eerpanie mimoriadneho medzilveru vo vySke
100% poskytnutého averu.

Podra €l. 1l bod 2.1 zmluvy v pripade, Ze ku driu pridelenie ciefovej sumy bude mimoriadny medziuver
vyCerpany, Cerpanie stavebného Uveru sa uskuto¢ni automaticky ku driiu pridelenia cielovej sumy
po zauctovani nasporenej sumy z U¢tu stavebného sporenia €. 671640404 s dlZnou sumou na ucte
mimoriadneho medziuveru €. 29067014. Zuctovanie vykona veritel bez osobitného suhlasu diznika.
DIZnik bude o tejto skuto&nosti pisomne informovany.

Podla &l. IV bod. 1.1 zmluvy od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto zmluvy do nasporenia 50%
z cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni €. 671640404 sa dlznik zavazuje pravidelne mesacne
poukazovat vklady v minimalnej vySke 200 eur vzdy od 01. do 16. dia prislusného mesiaca na ucet
stavebného sporenia, kdd banky 8170, kon&tantny symbol 0558, variabilny symbol 8307257508.
Podla €l. IV bod. 1.2 zmluvy ak neddjde k poukazovaniu vkladov na zmluvu o stavebnom sporené a
diZznik nesplni podmienky pridelenia cielovej sumy v zmysle €&l. | bod. 2 a 3 tejto zmluvy, dbjde k prideleniu
ciefovej sumy neskdr ako v predpokladanom termine. Poukazovanie vkladov na ucet stavebného
sporenia nad dohodnutd sumu nema vplyv na minimalnu dobu sporenia v zmysle VOP.

Podla ¢l. IV bod 2.1 zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medzituveru do
pridelenia ciefovej sumy sa dlZnik zavazuje splacat mimoriadny medziuveru v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 499,32 eura vZzdy od 01. do 16. dha prislusného mesiaca na ucet stavebného
sporenia €. 671640404 kéd banky 8170, konStantny symbol 0558, variabilny symbol 830725508.
Podla ¢l. IV bod. 3.1 zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do Uplného splatenia
stavebného Uveru vratane prisludenstva sa diZznik zavazuje splacat’ stavebny uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 645,60 eura vZdy od 01. do 16. dna prislusného mesiaca na ucet
stavebného sporenia &. 671640404 kod banky 8170 konstantny symbol 0558, variabilny symbol
8307257508. Vyska uverovej splatky je vypocitana z predpokladanej vysky stavebného uveru. Presna
vySka Uverovej splatky sa vypocita ku driu pridelenia cielovej sumy zo skuto&nej vySky stavebného uveru
a o novej vyske splatky bude diZznik pisomne informovany.

Podla &l. IV bod. 4.1 zmluvy dIZnik sa zavazuje uhradzat vklady stavebného sporenia a Uverové
splatky bankovym prevodom zriadenim trvalého prikazu z u¢tu 3068832851/0200. DIZnik sa zavazuje
zabezpedit na uvedenom ucéte minimalne 5 pracovnych dni pred splatnostou Uverovej splatky a vkladu
stavebného sporenia dostato&ny objem finanénych prostriedkov.

Podla ¢l. V bod. 1. zmluvy odkladacimi podmienkami ¢erpania mimoriadneho medziuveru a stavebného
uveru poskytnutého na zaklade tejto zmluvy je podpisana zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere &. 29067014/67140404 s uradne overenymi podpismi, podpisana zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. 29067014/671640404 - N1 s Uradne overenymi podpismi,
podpisany navrh na vklad zaloZzného prava do katastra v zmysle tejto zmluvy, vypis LV €. 146 uréeny pre
pravne ukony, na ktorom bude prislusnym katastralnym Uradom, sprava katastra vyznacena plomba,
potvrdenie o vinkulacii poistného plnenia z poistenia objektu zaloZného prava v minimalnej vyske 57 000
eur v prospech veritela s overenou fotoképiou poistnej zmluvy, podpisana zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. 29067014/671640404 - N2 s uradne overenymi podpismi, podpisany navrh
na vklad zéloZzného prava do katastra v zmysle tejto zmluvy, vypis LV &. 4018 urCeny pre pravne ukony,
na ktorom bude prisluSnym katastralnym uradom, sprava katastra vyznacena plomba, potvrdenie o
vinkulacii poistného plnenia z poistenia objektu zalozného prava v minimalnej vyske 78 000 eur v
prospech veritela s overenou fotokdpiou poistnej zmluvy, podpisana zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam €. 29067014/671640404 - N3 s uradne overenymi podpismi, podpisany navrh na vklad
z&loZzného prava do katastra v zmysle tejto zmluvy, vypis LV &. 1719 ur€eny pre pravne ukony, na ktorom
bude prislusnym katastralnym uradom, sprava katastra vyznaena plomba, potvrdenie V3eobecne;j
zdravotnej poistovne o neexistencii zavazkov spoloénosti SMART SERVICES, s.r.0., ICO: 46 574 891.
Podra &l. V bod 4. zmluvy diZnik je povinny preukazat’ ucelové pouZitie poskytnutého uveru v lehote 18
mesiacov od prvého Eerpania mimoriadneho medzituveru vo vyske 107 600 eur.



Podra €&l. VI bod. 1 zmluvy mimoriadny medziuver a stavebny Uveru poskytnuty na zaklade tejto zmluvy,
vratane prisluSenstva, bude zabezpe€eny nasledovnymi druhmi zabezpedenia: vinkulacia nasporenej
sumy na ucte stavebného sporenia &. 671640404 v prospech veritela az do datumu pridelenia cielovej
sumy, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. 29067014/671640404 - N1, zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. 29067014/671640404 - N2, zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam ¢. 29067014/671640404 - N3.

Podla &l. X bod 1. Uverovych podmienok pre fyzické osoby veritel je povinny v pripade spinenia
z&konnych predpokladov a podmienok stanovenych vo VOP poskytnut diZznikovi stavebny uver.

Podla &l. X bod 2. pism. f) Uverovych podmienok pre fyzické osoby veritel je opravneny vyvolat okamzitu
splatnost pohladavky vyplyvajucej z tverovej zmluvy, ak diznik porusi akukolvek povinnost uvedenu v
averovej zmluve, VOP alebo UP, v désledku ktorej by mohlo déjst k ohrozeniu dohodnutého splacania
uveru, resp. jeho zabezpedcenia.

Dra 19.09.2013 zalovany ako zalozny veritel uzatvoril so Zalobcami v 3. rade az 6. rade ako zaloZzcami
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu &. 29067014/67140404-
N1, predmetom ktorej je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam za
ugelom zabezped&enia pohladavky zalozného veritela a to na nehnutelnosti na LV &. 146, kat. uz. Cierne
Kragany, a to stavby: rodinny dom sup. €. 132 na parcele 1596/20, hospodarska budova na pozemku
parc. €. 1596/31, dvojgaraz na pozemku parc. €. 1596/32, hospodarska budova na pozemku parc. €.
1596/33, pozemky parcely reg. ,C*, parc. €. 1596/11 - vymera 308 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 1596/12 - vymera 362 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
1596/30 - vymera 155 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/31 - vymera 16 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1596/32 - vymera 45 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 1596/33 - vymera 35 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby
na pozemkoch s prac. €. 1596/30, v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 3., 4., 5., 6 rade, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 3. rade 1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 4. rade
1/10, velkost spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v 5. rade 1/10, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne v 6. rade 1/2 a 2/10.

Podla ¢&l. | bod. 5 zmluvy v3eobecna hodnota predmetu zaloZzného prava s prislusenstvom podfla
znaleckého posudku €. 40/2013 zo diia 28.06.2013, vypracovaného znalcom Ing. L. W. je vo vyske 90
000 eur. Poplatky spojené s vkladom zalozného prava do katastra nehnutefnosti hradi zalozca.

Podla &l. | bod 6 zmluvy akceptovatelnd hodnota predmetu zaloZzného prava na zabezpelenie
mimoriadneho medzitveru a stavebného tveru pre CSOB stavebna sporitelfia, a.s. je vo vyske 57 000
eur.

Podla &l. Il bod 1 zmluvy zaloZna zmluva sa zriaduje na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela,
ktorou sa pre ulely tejto zmluvy rozumie: pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere &. 29067014/671640404: G. E., nar. XX.XX.XXXX a spoludiznik M.
E., nar. XX.XX.XXXX v zneni jej neskor8ich zmien, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi
mimoriadny medziuver vo vySke 107 600 eur, pohfadavka na uhradenie urokov, urokov z omeskania a
vSetkych poplatkov a ucelne vynaloZenych nakladov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, pohladavka, ktora
vznikne v dbsledku odstupenia od uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede alebo ozndmenim
o predCasnej splatnosti poskytnutého averu, pohladavka, ktora vznikne z dévodu bezddvodného
obohatenia, pohlfadavka, ktora vznikne z dévodu zaniku Uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim.

Podla &l. Il bod 2 zmluvy zaloZca poskytuje a zaloZny veritel prijima zalozné pravo na predmet zalozného
prava Specifikovany v €&l. 1 tejto zmluvy na zabezpecenie svojej pohladavky Specifikovanej v bode 1
tohto ¢lanku.

Podla ¢l. Il bod 9 zmluvy zaloZca suhlasi, aby zalozné pravo malo pravne ucinky aj na dedica, resp.
pravnych nastupcov.

Podra €l. V bod. 1 zmluvy zaloZni pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zaniké uplnym zaplatenim pohladavky
spolu s urokmi, poplatkami a vSetkymi u€elne vynaloZzenymi nakladmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, ako
aj ostatnych zavazkov vyplyvajacich z tejto zmluvy, vzdanim sa zalozného prava zaloznym veritelom,
zanikom predmetu zaloZného prava, okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika
z&lozné pravo podla zakona alebo tejto zmluvy.

Zo znaleckého posudku €. 40/2013 znalca Ing. L. W. vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti,
vedenych na LV &. 143 pre kat. uz. Cierne Kragany, predstavuje po zaokrihleni 90 000 eur.



Dria 19.09.2013 Zalovany ako zaloZny veritel uzatvoril s C. A., nar. XX.XX.XXXX (pévodny Zalobca v
2. rade) ako zaloZzcom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu ¢&.
29067014/67140404-N2, predmetom ktorej je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam za u¢elom zabezpec€enia pohladavky zalozného veritela a to na nehnutefnosti na LV
€. 4018, kat. uz. Zlaté Moravce, a to stavby: rodinny dom sup. €. 2200 na pozemku parc. €. 2829/72,
pozemky parcely registra ,C* parc. €. 2829/72 s vymerou 86 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1.

Podla &l. | bod. 5 zmluvy vSeobecna hodnota predmetu zaloZzného prava s prislusenstvom podfla
znaleckého posudku &. 41/2013 zo dia 18.08.2013, vypracovaného znalcom Ing. L. W. je vo vyske 121
000 eur.

Podla &l. | bod 6 zmluvy akceptovatelnd hodnota predmetu zaloZzného prava na zabezpelenie
mimoriadneho medzitveru a stavebného tveru pre CSOB stavebna sporitelfia, a.s. je vo vyske 78 000
eur.

Podla ¢&l. Il bod 1 zmluvy zaloZna zmluva sa zriaduje na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela,
ktorou sa pre ulely tejto zmluvy rozumie: pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere €. 29067014/671640404: G. E., nar. XX.XX.XXXX a spoludiznik M.
E., nar. XX.XX.XXXX v zneni jej neskor8ich zmien, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi
mimoriadny medziuver vo vySke 107 600 eur, pohfadavka na uhradenie urokov, urokov z omeskania a
vSetkych poplatkov a ucelne vynaloZenych nakladov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, pohladavka, ktora
vznikne v dbsledku odstupenia od uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede alebo ozndmenim
o predCasnej splatnosti poskytnutého averu, pohladavka, ktora vznikne z dévodu bezddvodného
obohatenia, pohlfadavka, ktora vznikne z dévodu zaniku Uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim.

Podla &l. Il bod 2 zmluvy zaloZca poskytuje a zaloZny veritel prijima zalozné pravo na predmet zalozného
prava Specifikovany v €&l. 1 tejto zmluvy na zabezpecenie svojej pohladavky Specifikovanej v bode 1
tohto ¢lanku.

Podla ¢l. Il bod 9 zmluvy zaloZca suhlasi, aby zalozné pravo malo pravne ucinky aj na dedica, resp.
pravnych nastupcov.

Podlfa €l. V bod. 1 zmluvy zaloZné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zanika uplnym zaplatenim
pohfadavky spolu s urokmi, poplatkami a v8etkymi ucelne vynaloZenymi nakladmi vyplyvajucimi z tejto
zmluvy, ako aj ostatnych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, vzdanim sa zalozného prava zaloznym
veritefom, zanikom predmetu zalozného prava, okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zaklade
ktorych zanika zalozné pravo podla zakona alebo tejto zmluvy.

Zo znaleckého posudku €. 41/2013 znalca Ing. L. W. vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti,
vedenych na LV &. 4018 pre kat. Uz. Zlaté Moravce, predstavuje po zaokruhleni 121 000 eur.

Dria 19.09.2013 Zalovany ako zalozny veritel uzatvoril so Zalobcom v 7. rade ako zaloZcom
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu &. 29067014/67140404-
N3, predmetom ktorej je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam za
ugelom zabezpedenia pohladavky zalozného veritela a to na nehnutelnostina LV &. 1719, kat. (z. Cierne
Kragany, a to pozemky parcely registra ,C* parc. €. 1375/13 zahrady o vymere 525 m2, parc. €. 1375/14
zahrady o vymere 461 m2, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/1.

Podla ¢&l. | bod. 5 zmluvy v3eobecna hodnota predmetu zaloZzného prava s prislusenstvom podfla
znaleckého posudku €. 51/2013 zo diia 28.06.2013, vypracovaného znalcom Ing. L. W. je vo vyske 16
700 eur.

Podla &l. | bod 6 zmluvy akceptovatelnd hodnota predmetu zaloZzného prava na zabezpelenie
mimoriadneho medzitveru a stavebného tveru pre CSOB stavebna sporitelfia, a.s. je vo vyske 16 700
eur.

Podla €&l. Il bod 1 zmluvy zaloZna zmluva sa zriaduje na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela,
ktorou sa pre ulely tejto zmluvy rozumie: pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere &. 29067014/671640404: G. E., nar. XX.XX.XXXX a spoludiznik M.
E., nar. XX.XX.XXXX v zneni jej neskor8ich zmien, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi
mimoriadny medziuver vo vySke 107 600 eur, pohfadavka na uhradenie urokov, urokov z omeskania a
vSetkych poplatkov a ucelne vynaloZenych nakladov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, pohladavka, ktora
vznikne v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v dosledku jej vypovede alebo oznamenim
o predCasnej splatnosti poskytnutého averu, pohladavka, ktora vznikne z dévodu bezddvodného
obohatenia, pohlfadavka, ktora vznikne z dévodu zaniku Uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim.



Podla &l. Il bod 2 zmluvy zaloZca poskytuje a zaloZny veritel prijima zalozné pravo na predmet zalozného
prava Specifikovany v €&l. 1 tejto zmluvy na zabezpecenie svojej pohladavky Specifikovanej v bode 1
tohto ¢élanku.

Podla ¢l. Il bod 9 zmluvy zaloZca suhlasi, aby zalozné pravo malo pravne ucinky aj na dedica, resp.
pravnych nastupcov.

Podra €l. V bod. 1 zmluvy zaloZni pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zaniké uplnym zaplatenim pohladavky
spolu s urokmi, poplatkami a vSetkymi u€elne vynaloZzenymi nakladmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, ako
aj ostatnych zavazkov vyplyvajacich z tejto zmluvy, vzdanim sa zalozného prava zaloznym veritelom,
zanikom predmetu zaloZného prava, okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika
zélozné pravo podla zakona alebo tejto zmluvy.

Zo znaleckého posudku €. 51/2013 znalca Ing. L. W. vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti,
vedenych naLV €. 1719 pre kat. Uz. Zlaté Moravce, predstavuje po zaokruhleni 16 700 eur. Podla analyzy
polohy nehnutelnosti, hodnotené nehnutelnosti sa nachadzaju na vedrajse;j ulici obce Cierne Kragany,
kat. uz. Cierne Klagany, parcela je uréena na zastavanie a aj majitel v blizkej budtcnosti na parcele
chce postavit RD s prisluSenstvom, priCom z hladiska analyzy vyuZitia nehnutelnosti ide o pozemky
vyuzivanie ako zahrada a su ureni na zastavenie, iné vyuzitie sa da predpokladat.

Podla znaleckého posudku znalkyne Ing. G. N. €. 164/2016 zo dfa 13.09.2016 bola vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vedenych na LV &. 146, pre kat. uz. Cierne Klagany stanovena v celkovej vyske 64 000 eur.

Podla znaleckého posudku znalkyne Ing. G. N. €. 171/2016 zo dfa 13.09.2016 bola vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vedenych na LV &. 4018, pre kat. Uz. Zlaté Moravce stanovena v celkovej vySke 106 000
eur.

Podla vyzvy pred vypovedanim zmluvy a vyhlasenim okamzitej splatnosti zo diia 19.01.2016 Zalovany
vyzval Zzalobcu v 7. rade k uskuto€neniu krokov, ktoré smeruju k vyrieSeniu exekuéného konania (napr.
odblokovanie uctu stavebného sporenia, skon€enie exekuéného konania), pretoZze na ucte stavebného
sporenia eviduje exeku€né konanie a preto sa nevykonavaju uhrady na vkladoch stavebného sporenia
a nasledne k vyrovnaniu nedoplatku na vkladoch sporeniach, ktorého vySka ku driu 19.01.2016
predstavuje sumu 1588,04 eura, ktory je povinny uhradit najneskdr do 29.02.2016 a su€asne na
uhradu sumy na riadnych urokoch uverovych splatkach vo vyske 997,54 eura, priCom vyrovnanim vyssie
uvedenych zavazkov nezanika povinnost uhradit pravidelny mesaény vklad vo vyske 200 eur a uhradit
pravidelni mesaénu splatku uveru vo vySke 499,32 eura, v opanom pripade to bude povazované
za zavazné porusenie zmluvnych podmienok a bude zvazené vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru a
nasledne sa pristupi k vykonu zaloZzného prava podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
V sulade so zmluvou je mozné realizovat vklady na stavebné sporenie len na Gcet stavebného sporenia
ktory je vinkulovany v prospech poskytnutého medzilveru a tieZ nie je mozné aby sa vklady stavebného
sporenia vykonavali na Gverovy G&et v podobe vy$sich splatok. Zalobca 7. rade si zasielku prevzal diia
22.01.2016.

Z odpovede Zalovaného na Ziadost Zalobcu v 7. rade zo dfia 08.02.2016 vyplyva, Ze na ucte stavebného
sporenia je evidované exeku¢né konanie, preto sa nevykonavaju Uhrady na vkladoch stavebného
sporenia, a preto vyzyva Zalobcu v 7. rade na uskutoCnenie krokov, ktoré smeruju k vyrieSeniu
exekuéného konania (napr. odblokovanie uc¢tu stavebného sporenia, skonéenie exekuéného konania)
a nasledne k vyrovnaniu nedoplatku na vkladoch sporeniach, ktorého vySka ku driu 08.02.2016
predstavuje sumu 1588,04 eura, ktory je povinny uhradit najneskdr do 29.02.2016 a su€asne na thradu
sumy na riadnych urokoch uverovych splatkach vo vyske 1000,79 eura, pricom vyrovnanim vysSie
uvedenych zavazkov nezanika povinnost uhradit pravidelny mesaény vklad vo vyske 200 eur a uhradit
pravidelni mesaénu splatku uveru vo vySke 499,32 eura, v opanom pripade to bude povazované
za zavazné poruSenie zmluvnych podmienok a bude zvazené vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a
nasledne sa pristupi k vykonu zaloZzného prava podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Z odpovede Zalovaného adresované Zalobcovi v 7. rade zo dria 17.03.2016 vyplyva, Ze v sulade so
zmluvou je mozné realizovat’ vklady na stavebné sporenie len na u€et stavebného sporenia, ktory je
vinkulovany v prospech poskytnutého medzilveru a tieZ nie je mozné aby sa vklady stavebného sporenia
vykonavali na uverovy ucet v podobe vysSich splatok a su€asne vyzval Zalobcu 7. rade poslednykrat
na uhradu omeskanych Uverovych splatok vo vyske 2004,41 eura a vkladoch stavebného sporenia vo
vySke 1998,04 eura a to najneskér do 31.03.2016, ktoré uhrady je potrebné vykonat na ucet €. E.,



VS 8307257508, KS 0558 a to najskér do 31.03.2016, pricom vyrovnanim vysSie uvedenych zdvazkov
nezanika povinnost uhradit pravidelné mesacné vklady vo vySke 200 eur a uhradit pravidelnd mesacnu
splatku uveru vo vySke 499,32 eura na uvedené Cislo UcCtu, ktoré su splatné do 16 dna prislusného
mesiaca, v pripade ak zavazok nebude vyrovnany, bude sa to povazovat za zavazné porusenie
zmluvnych podmienok a sucasne bude zvazena moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru a
bude pristupené k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom zékona ¢, 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Podla doru€enky bola zasielka doru¢ena Zalobcovi v 7. rade dna 23.03.2016.

Listom zo diia 04.04.2016 adresovany Zalobcovi v 7. rade bola Zalovanym vyhlasena okamzita splatnost’
Uveru ku driu 31.03.2013 z dévodu, Ze napriek opakovanym upozorneniam v stanovenej lehote neboli
vysporiadané vzniknuté nedoplatky na vkladoch stavebného sporenia a uUverovych splatkach, &im
doslo k poruseniu dojednanych podmienok v zmluva o mimoriadnom medziuvere s stavebnom uvere
€. XXXXXXXX/IXXXXXXXXX a v pripade, Zze k uvedenej zmluve existovala zmluva o stavebnom
sporeni, ktora bola vinkulovana v prospech uveru, zaroven doSlo k vypovedaniu zmluvy o stavebnom
sporeni. Zaroveh Zalobcu v 7. rade vyzval na jednorazoveé splatenie zostatku neuhradeného uveru v
celkovej vySke 82791,4 eura najneskor do 30.04.2016 s tym, Ze ak neddjde k vysporiadaniu zavazku v
stanovenej lehote, bude pristupené k pravnym krokom v podobe zahajenia sidneho konania a naslednej
exekucie, resp. zahajenie dobrovolnej drazby, ak je zavazok zabezpelenim zriadenim zalozného prava
k nehnutelnosti.

Listom zo dfia 13.07.2016 adresované zalobcovi v 7. rade vyplyva, Ze Zalovany oznamuje zalatie
vykonu zalozného prava podfa § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom dvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 19.09.2013 bol diznikom X/G.
E. a 2/ M. E. schvaleny medziuver v povodnej vyske 107 600 eur, z ktorého boli redlne &erpané
finanéné prostriedky vo vySke 86 080 eur, priCom z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok bola
dfia 31.03.2016 vyhlasena okamzita splatnost’ Uveru a celd sumu zosplatneného medziiveru bolo
potrebné uhradit do 30.04.2016, k €¢omu nedoS$lo a Zalovany eviduje pohladavku v celkovej vySke 84
526,56 eura k 13.07.2016, ktora predstavuje nezaplatenu istinu 80 469,83 eura, urok vo vyske 1601,53
eura, nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 2455,30 eura. Vykon zaloZzného prava sa uskuto¢ni
prostrednictvom dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a to drazby
nehnutelnosti vedenych na LV &. 4018 pre kat. Uz, Zlaté Moravce, a na LV &. 1719 pre kat. uz. Cierne
Kragany.

Listami zo dfia 06.09.2016 boli Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici vyzvani AUKCNOU
SPOLOCNOSTOU,s.r.0., so sidlom Kop&ianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341 na spristupnenie
nehnutelnosti, vedenych na LV &. 146 pre kat. uz. Cierny Klagany a LV &. 1719 pre kat. Cierne Klagany,
a to za ucelom ich ohodnotenia, pri€¢om obhliadka sa uskuto¢ni dna 27.09.2016.

Listom zo diia 25.04.2017 Zalovany oznamuje Zalobcovi v 7. rade, Ze po prevereni podnetu Zalobcu
v 7. rade bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom ulvere ¢&.
29067014/671540404 bol povinny splacat splatky vo vySke 699,23 eura od 01. do 16. diia v mesiaci,
pric¢om splatky neboli uhradzané riadne a v€as a preto Zalovany vyhlasil okamzitu splatnost uveru, o Som
bol informovany listom zo dfia 04.04.2016 v ktorom bol vyzvany na uhradu celého zostatku Uveru do
30.04.2016. KedZe zo strany diZnika neboli dodrzané podmienky za akych sa mali poskytnuté penazné
prostriedky splacat, nedoslo zo strany Zzalovaného ako veritefa k omeskaniu.

Z mailovej spravy zo dha 24.03.2017 ( na ¢.I. 109 pripojeného spisu 16Csp/1/2018) adresované
Zalovanému vyplyva, Ze bola posielana reklaméacia M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. L. v zneni
ako uviedol klient, obsah reklamacia aj formu zaslania si zvolil klient samotny: ,Dnes som sa pokusil
vykonat Ciasto€nu platbu v hotovosti vo vyske 50 eur na zaplatenie spoplatneného tveru &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX. Nepodarilo sa mi to. Podla mria sa tym banka ako veritel dostala do omeskania takze by
tym chcel poziadat' o preSetrenie tohto stavu.”

Z vypisu LV &. 1719 pre kat. tz. Cierne Klagany zo dia 06.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca v 7. rade je vedeny
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to pozemkov parcely registra ,,C* parc. €. 1375/13 zadhrada o vymere
525 m2, parc. €. 1375/14 zahrada o vymere 461 m2, titul nadobudnutia Kupna zmluva V 1848/2010 -
p.z. 2111, kipna zmluva V 406/2013-p.z. 44/13, s vyznaCenim poznamky o zacati vykonu zaloZzného
prava veritela CSOB stavebna sporitelfia, a.s. formou dobrovolnej drazby (zmluva o zriadeni zalozného



prava a mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N3) s tym, Zze pod V 1488/13 sa zriaduje zalozné
pravo na zabezpedenie pohladavky pre CSOB stavebna sporitelfia, a.s. podla zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere €. 29067014/671640404 zo dfia 10.09.2013, ostatné udaje uvedené v
zmluve o zriadeni zdloZzného prava €. 29067014/671640404-N3 - p.z. 143/13, exekutorsky urad JUDr. R.
L., sudny exekutor, Obchodné 7, Bratislava, vydal exekuény prikaz EX 5548/2015 zriadenim exekuéného
zalozného prava v prospech opravneného Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31
575 951, Z 284/2016-p.z. 26/2016 a exekutorsky urad JUDr. G. H. vydal exekutorsky prikaz 272EX
659/18-43 zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v 7. rade ako
povinného v prospech opravneného PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258713, Z 937/2019-p.z. 59/19.

Z vypisu LV &. 4018 pre kat. uz. Zlaté Moravce vyplyva, Ze nehnutefnosti a to pozemok parcely registra
,C" parc. €. 2829/72 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, a stavba: rodinny dom sup. €.
2200 postaveny na parc. €. 2829/72 je v podielom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2.
rade, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1. rade predstavuje 3 a Zalobkyne v 2. rade
1, titul nadobudnutia Uznesenie 11D/82/2018, Dnot 299/2018 Z 2334/2018- p.z. 16/19, s vyznadenim
poznamky o zadati vykonu zalozného prava veritela CSOB stavebna sporitelfia, a.s. formou dobrovolnej
drazby (zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva &. 29067014/671640404-N2) s tym, Ze
pod V 1490/13 sa zriaduje zaloZné pravo na zabezpedenie pohladavky pre CSOB stavebna sporitelfia,
a.s. podla zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 29067014/671640404 zo dna
10.09.2013, ostatné udaje uvedené v zmluve o zriadeni zalozného prava €. 29067014/671640404-N2
- p.z. 866/13.

Z vypisu LV &. 146, pre kat. tz. Cierne Kradany vyplyva, Ze nehnutelnosti a to pozemky parcely registra
,C"“ parc. & 1596/11 zastavana plocha a nadvoria o vymere 308 m2, parc. €. 1596/12 zahrada o
vymere 362 m2, parc. ¢. 1596/30 zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parc. ¢. 1596/31
zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, parc. ¢. 1596/32 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 45 m2, parc. €. 1596/33 zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, stavieb: rodinny
dom sup. €. 132 postaveny na parc €. 1596/30, hospodarska budova bez supisného &isla postavena
na parc, €. 1596/31, dvojgaraz bez supisného Cisla postavena na parc. €. 1596/32, hospodarska
budova postavena na parc. & 1596/33 je v podielom spoluvlastnictve Zalobkyne v 6. rade v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1, titul nadobudnutia kipna zmluva V 326/2011, Zalobkyne v 5. rade v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/10, titul nadobudnutia Osvedcenie o dediCstve 28D/7/2008, Dnot
2/2008, Z 2062/08 - &.z. 15/09, zalobkyne v 4. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/10, titul
nadobudnutia Osvedc¢enie o dedi¢stve 28D/7/2008, Dnot 2/2008, Z 2062/08 - &.z. 15/09, Zalobcu v 3.
rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/10, titul nadobudnutia Osvedc&enie o dedi¢stve 28D/7/2008,
Dnot 2/2008, Z 2062/08 - €.z. 15/09, zalobkyne v 6. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/10, titul
nadobudnutia OsvedCenie o dedi¢stve 28D/7/2008, Dnot 2/2008, Z 2062/08 - &.z. 15/09 s vyznalenim
poznamky o zadati vykonu zalozného prava veritela CSOB stavebna sporitelfia, a.s. formou dobrovolnej
drazby (zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N1 zo dna
19.09.2013) s tym, Ze pod V 1489/2013 sa zriaduje zaloZzné pravo na zabezpelenie pohladavky
pre CSOB stavebna sporitelfia, a.s. podla zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom Uvere &.
29067014/671640404 zo dha 19.09.2013, ostatné udaje uvedené v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
€. 29067014/671640404-N1 - p.z. 23/14.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018 je zaloba CSOB
stavebna sporitelfia, a.s. voli Zalovanym: 1/G. E., nar. XX XX XXXX a X/M. E., nar. XX XX XXXX,
voCi ktorym si uplatiiuje zaplatenie sumy 82 791,40 eura s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne,
ktora predstavuje dlZzna sumu uveru, urokov a ostatného prisluSenstva titulom zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere €. 29067014/671640404 zo diia 19.09.2013. Vo veci bol Okresnym
sudom Nitra vydany platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/1/2018-25 dha 26.04.2018, proti ktorému podal
Zalovany v 2. rade odpor s vecnym oddvodnenim, preto sud uznesenim zo dha 21.06.2018 sp. zn.
16Csp/1/2018- platobny rozkaz zrusil. Vec v &ase rozhodnutia sudu nebola skonéena, vo veci nariadené
pojednavanie.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podfa 1 ods. 3 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy), zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikatné Udaje o stavebnej sporitelni
a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku
dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky,
za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena cielova suma, c) vy8ku a €asovu postupnost vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak.¢. 310/1992 zb. Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) drokovu
sadzbu stavebného uUveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zakona &. 310/1992 Zb. Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy), zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mézu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) , po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie
stavebného uUveru.

Pola § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 310/1992 Zb. Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) stavebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného
sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného tveru.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitefa, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 OZ (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 0ds.3 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla § 151c ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpelit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku, ktorda vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 151d ods. 5 Obdianskeho zakonnika pohfadavku mozno zabezpedit aj zaloZnym pravom
zriadenym na niekolko samostatnych zalohov.

Podla § 151h ods. 2 Obcgianskeho zakonnika na nadobudatela zalohu, voc&i ktorému pdsobi zalozné
pravo, prechadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZcu zo zmluvy o
zriadeni zaloZného prava. Nadobudatel zalohu, vodi ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet
vykon zalozného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.

Podla § 151i ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zalozca mdze zaloh pouzivat zvy€ajnym spdsobom; je
v3ak povinny zdrzat’ sa vSetkého, &im sa okrem bezného opotrebovania hodnota zalohu zmen3uje, ak
zmluva o zriadeni zaloZného prava neurcuje inak.

Podla § 151j ods. 1, 2, 4 Obc¢ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloZznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je premi¢ana. Ak je na zabezpeclenie tej istej pohladavky
zriadené zéalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa
alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie
pohfadavky, inak zo vSetkych zalohov.



Podla § 7 ods. 2 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vysku a splatnost pohlfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto zakona
(§ 16 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

Podla § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

Podla § 33 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia
o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/527/20170201>). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne porudenim povinnosti
podla tohto odseku, sa nemozno zbavit. DraZzobnik zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZzadovat. Drazobnik zodpoveda i za $kodu
spbsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Navrhovatel
drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto zdkona. Tejto zodpovednosti
sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktoré mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

18. Vzhladom na to, ze zalobcovia navrhli prerusit toto konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom stde Nitra sp. zn. 16Csp/1/2018, predmetom ktorého je Zaloba zalobcu: CSOB
stavebna sporiteffia, a.s. voci Zalovanym: 1/G. E., nar. XX XX XXXX a X/M. E., nar. XX XX.XXXX, o
zaplatenie sumy 82 791,40 eura s prisluSenstvom, sud sa najskér zaoberal dévodnostou tohto navrhu
zalobcov na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym
prerusenim konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny
pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne prerusenie
konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Ohladom fakultativneho rozhodnutia o preruSeni konania
podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho prerusenia podla § 162 ods.
1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne. Je vSak na voli
sudu, ¢i tak urobi alebo i pocka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto
konanie uz prebieha, alebo méze dat na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi.
Prerudenie ma dva zasadné ucinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné ukony (to v8ak neznamena, Ze
by spatvzatie Zaloby nebolo pripustné) a tie procesné lehoty, ktoré uz zacali plynut, sa preruduju. Ak



odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokra&uje v konani aj bez navrhu, priom ak sa v
konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova. Sud posudzujuc navrh Zalobcov na preruSenie konania
nevzhliadol za hospodarne preruSit tohto konanie do skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/1/2018, kedZe predmetom konania je posudzovanie naroku zalobcu:
CSOB stavebnej sporitelne, a.s. titulom zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere &.
29068014/671640404 v ktorom konani sud skuma predmetni zmluvu a v nadvaznosti na to aj vySku
uplatfiovanej pohlfadavky v tomto konani. Sud dodava, Ze predmetom tohto konania po pripusteni zmeny
Zaloby je posudenie postupu Zalovaného pri vykone zalozného prava, ktoré odvija od predmetnych
zmlav o zriadeni zalozného prava a mandatnych zmluv zo dfia 19.09.2013. Z uvedenych dévodov sud
nepovazoval za hospodarne preruSovat toto konanie, kedZe vysledok konania vedeného pod sp. zn.
16Csp/1/2018, v ktorom sud posudzuje samotnu zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uveru
a v nadvaznosti na dévodnost uplatfiovanej pohfadavky na zaplatenie dlZnej sumy Uveru, nema vplyv
na vysledok tohto konania, v ktorom sud posudzuje postup Zalovaného pri realizacii vykonu zalozného
prava z hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi, a preto navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol.

19. V konani nebolo sporené, Ze dfia 19.09.2013 uzatvorili Zalovany ako veritel a Zalobca v 7. rade
ako diznik a M. E., nar. XX.XX.XXXX ako spoludIZnik zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €. 29067014/671640404, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovany poskytnut’ diZznikom mimoriadny
medziuver pod €. 29067014 vo vySke 107 600 eur a to do dfia pridelenia ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni €. 671640404 a po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy sa zaviazal
poskytnut’ dlznikom stavebny uver pod €. 671640404 vo vySka cca 53 800 eur. Rovnako tak nebolo
spornym, Ze na zabezpecenie tejto pohlfadavky zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere boli uzatvorené nasledovné zmluvy o zriadeni zaloZzného prava: dfia 19.09.2013 zmluva o zriadeni
zalozného prava a mandatna zmluva €. 29067014/671640404-N1 medzi zalobcami v 3. az 6. rade ako
zéloZcami a Zalovanym ako zaloZznym veritefom, predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV &.
146, kat. 0z. Cierne Klagany, ktorych hodnota bola uréena znaleckym posudkom &. 40/2013 znalca Ing.
L. W. vo vyske 90 000 eur s tym, Ze akceptovatelna hodnota predmetu zaloZzného prava bola vo vyske 57
000 eur, dna 19.09.2013 zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva €. 29067014/67164040-
N2 medzi zalobcami v 1. rade a pévodne C. A., teraz ako pravny predchodca Zalobkyne v 1.rade a
Zalobkyne v 2. rade, predmetom ktorej su nehnutefnosti vedené na LV €. 4018, kat. uz. Zlaté Moravce,
ktorych hodnota podla znaleckého posudku znalca Ing. L. W. €. 41/2013 bola vo vyske 121 000 eur s
tym, Ze akceptovatelna hodnota predmetu zaloZného prava na zabezpec€enie medziluveru a stavebného
uveru je vo vySke 78 000 eur, dfia 19.09.2013 zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva ¢.
29067014/671640404-N3 medzi zalobcom v 7. rade ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom,
predmetom ktorej s nehnutelnosti vedené na LV &. 1719, kat. (z. Cierne Kragany, ktorych hodnota podra
znaleckého posudku znalca Ing. L. W. &. 51/2013 bola vo vySke 16 700 eur, v ktorom sa okrem iného
konstatuje aj to, Ze majitel - Zalobca v 7. rade chce na parcele postavit rodinny dom s prislusenstvo,
pricom ide o parcelu uréenu na zastavenie s tym, Ze akceptovatelna hodnota predmetu zalozného
prava je vo vySke 16 700 eur. Predmetom zaloZnych zmluv podla &l. Il bolo zriadenie zaloZného prava
k nehnutelnostiam za ugelom zabezped&enia pohladavky zalozného veritela. Zalovany v predmetnom
zmluvnom vztahu bol v pozicii zaloZného veritela a Zalobcovia sa stali zaloZcami nehnutelnosti. Podla
¢l. Il kazdej zmluvy o zaloznom prave, zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
4018, kat. Uz. Zlaté Moravce, LV &. 1719, kat. uz. Cierne Klagany, LV €. 146 kat. Cierne Klagany za
ucelom zabezpecenia pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €. 29067014/671640404, pohladavky na uhradenie urokov, urokov z omeskania a v3etkych
poplatkov, u€elne vynaloZzenych ndkladov vyplyvajucich z uverovej zmluvy, pohladavky, ktord vznikne v
dosledku odstupenia od uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede, alebo oznamenim o pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru, pohladavky, ktora vznikne z dévodu bezdévodného obohatenia, z dévodu
zaniku uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim. ZaloZné pravo
Zalovaného na zaklade predmetnych zaloZnych zmluv boli na zdklade podaného navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti zapisané na predmetné LV. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v 7. rade svoju
povinnost splacat dlh riadne a v€as (ako sa k tomu zaviazal zmluvne) prestal plnit, naposledy uhradil na
ucet stavebného sporenia sumu dfia 16.11.2015, pri¢om povinnosti porusil uz v roku 2014, pri¢om listom
dria 19.01.2016 bol Zalobca v 7. rade vyzvany na uhradu diznej sumy riadnych splatok uveru 997,54
eur a nedoplatku na vkladoch sporenia 1588,04 eura do 29.02.2016, dorucené zalobcovi v 7. rade dfia
21.01.2016 s tym, Ze bol vyzvany aj na uskutonenie krokov, ktoré budu viest k vyrieSeniu exekuéného
konania, pretoZze na ucte stavebného sporenia je evidované exekuéné konanie, v dosledku &oho sa
nevykonavaju uhrady na vkladoch stavebného sporenia, v opaénom pripade Zalovany zvazi vyhlasenie



okamzitej splatnosti Uveru a k vykonu zalozného prava, k Eomu doslo listom zo dria 04.04.2016, ktorym
bolo Zalobcovi v 7. rade oznamené okamzité vyhlasenie splatnosti celého zostatku Uveru a vypovedanie
zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne bol vyzvany na splatenie zostatku neuhradeného Gveru v
celkovej vyske 82791,40 eura do 30.04.2016. Drazobna spoloénost AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o.
listami zo dfia 06.09.2016 vyzvala Zalobcov na spristupnenie nehnutefnosti vedenych na LV &. 1719
pre kat. Uz. Cierne Klagany, LV & 143 pre kat. Uz. Cierne Klagany za uéelom ich ohodnotenia s
datumom obhliadky dfia 27.09.2016. V danom pripade predmetnu zmluvu o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom uvere €. 29067014/671640404 zo dria 19.09.2013 sud posudil za uverovud zmluvu, s tym, Ze
ide o zmluvu spotrebitelsku, avSak nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010
Z.z.,kedZe tento v § 1 ods. 2 negativne vymedzuje zmluvy, na ktoré sa tento zdkon nevztahuje, pricom
pod pism. b) Gver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, sa nepovazuje za
spotrebitelsky uver. Pravna Uprava stavebného sporenia pritom je obsiahnuta v zakone &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, v zmysle ktorého je mozné poskytnut mimoriadny medziiver len za predpokladu,
ze bude zaroven uzavreta zmluva stavebného sporenia, ktora sa viaze k osobe stavebného sporitela a
je evidované k jeho rodnému &islu, zmluva stavebného sporenia je vinkulovana v prospech medzidveru
a to az do doby, kedy budu splnené podmienky na pridelenie cielovej sumy. Je preto potrebné suhlasit
so zalovanym, Ze v tomto pripade nie je mozné, aby sa vklady poukazovali na iné konto stavebného
sporenia ako to, ktoré je priamo naviazané na konto medzilveru, lebo nasledne by neboli spinené
podmienky na pridelenie ciefovej sumy a nevznikol by narok na poskytnutie stavebného uveru, kedze
by sa na uéte stavebného sporenia nenaakumulovali potrebné finanéné prostriedky.

20. V predmetnej veci zaloZzné pravo na nehnutefnosti Zalobcov bolo zriadené pisomnymi
zmluvami a to zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva ¢&.
29067014/671640404-N1, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva
€. 29067014/671640404-N2, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatna
zmluva €. 29067014/671640404-N3 vsetky zo dna 19.09.2013 (§ 151b ods. 1 OZ), v kazdej zo zmluv
o zriadeni zaloZzného prava bola uréena aj pohfadavka (Zalovaného), ktoru zabezpecluje a konkrétne
vymedzenie zéloh (§ 151 ods. 2 OZ). Pre vznik zaloZnych zmluv bola splnena aj zakonna podmienka
- zapis do katastra nehnutelnosti (zavkladovanie), kedZe sa jednalo o zriadenie zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Dal$ou nepochybnou skuto&nostou je existencia pohladavky veritela vo&i zalobcovi v
7.rade, ktory svoj zavazok zaplatit iver voci Zalovanému nesplnil. Ani zosplatnenim dlhu a vypovedanim
od zmluvy pohladavka (dlh) z Gveru nezanikla, nadalej trva. Zalobca v 7. rade netvrdi, Ze by pohladavku
na zabezpecenie ktorej zalozné pravo bolo zriadené, medzi€asom Zalovanému zaplatil. Tvrdenie, Ze sa
pokusal uhradit nejaki sumu v roku 2017, €o mu nebolo umoznené neobstoji, pretoZze v danom pripade
iSlo o Uhradu sumy 50 eur potom €o uver bol Zalovanym zosplatneny ku driu 04.04.2016,0 ¢om bol
Zalobca v 7. rade upovedomeny a su€asne vyzvany na uhradu celého zostatku uveru do 30.04.2016.
Sud poukazuje na to, Zze Zalobca v 7. rade sa v zmluve o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere zaviazal od mesiaca nasledujuceho po uzavreti tejto zmluvy do nasporenia 50% z cielovej sumy
o stavebnom sporeni €. 671640404 pravidelne mesacne poukazovat’ vklady v minimalnej vySke 200
eur vzdy od 01. do 16. dna prisluSného mesiaca na ucet stavebného sporenia €. 671640404 ( &l. IV
bod 1.1 zmluvy) a suasne sa zaviazal od mesiaca nasledujuceho po prvom ¢erpani mimoriadneho
medziuveru do pridelenia cielovej sumy splacat mimoriadny medziaver v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 499,32 eura vzdy od 01.do 16. dia prislusného mesiaca na u&et stavebného sporenia
€. 671640404, kod banky 8170 a dal suhlas s inkasom uverovej splatky z uétu stavebného sporenia
€. 671640404 na uCet mimoriadneho medziuveru €. 29067014 (&l. IV bod 2.1 zmluvy). V konani bolo
preukazané, ze Zalobca v 7. rade zac€al uvedené podmienky porusSovat uz v roku 2014 a nasledne
dochadzalo k €astejSiemu porusovaniu zmluvnych podmienok, prikaz na zaCatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu stavebného sporenia v exekuénom konani bol doru€eny v januari 2016, priCom
posledna uhrada na uc¢et stavebného sporenia zalobcom v 7. rade bola diia 16.11.2015, priCom Zalovany
adresoval Zalobcovi v 7. rade listy zo dfia 19.01.2016, 08.02.2016 a 17.03.2016, ktorymi ho usmerfioval
ako ma vyriesit vzniknutu situdciu s evidovanim exekuéného konania na uéte stavebného sporenia, v
dosledku ¢oho sa nevykonavali platby na vkladoch stavebného sporenia a aby tak prediSiel zosplatneniu
predmetného Uveru, napriek tomu Zalobca 7. rade nevyrieSil uvedenu situaciu. Jednotlivé dévody zaniku
zéloZzného prava Obciansky zakonnik upravuje v § 151md, ods. I. Obc&iansky zakonnik v predmetnom
ustanoveni neuvadza ,dévod zaniku zalozného prava“ v désledku vypovedania veritela od Uverove;j
zmluvy, zosplatnenia uveru. V danom pripade zalozné zmluvy sluzili na zabezpecenie pohladavky
vzniknutej z Uverovej zmluvy, podstatné je, Ze zabezpec€enie pohladavky nezaniklo, pretoZe pohfadavka



veritela (Zalovaného) Zalobcom v 7. rade (dlZnikom) uspokojena nebola. Ide o pohladavku, ktorej
vznik tkvie v Uverovej zmluve. Zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je zabezpe€ovacim pravnym
instititom pohladavky z averovej zmluvy, zabezpec€uje celkovu navratnost z titulu Uveru poskytnutych
penaznych prostriedkov, zosplatnenim Uveru nezaniklo.

21. Zalobcovia spochybfiuju postup Zalovaného pri vykone zaloZného prava a tvrdia, Ze Zalovany prijal
zabezpecenie Uveru o viac ako dvojnasobok, ¢o neobstoji, kedZe akceptovana hodnota nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢&. 146 ohodnoteny znaleckym posudkom &. 40/2013 bola vo vySke 57 000 eur,
akceptovana hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV & 4018 ohodnotena znaleckym posudkom
€. 41/2013 bola vo vy8ke 78 000 eur, akceptovana hodnota nehnutefnosti evidovanych na LV &.
1719 ohodnotena znaleckym posudkom ¢&. 51/2013 bola vo vySke 16 700 eur. Je preto nepravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze by zabezpeenie pohladavky Zalovaného z titulu Uverovej zmluvy bolo viac ako
dvojnasobné. V danom pripade hodnota nehnutefnosti spolu je 151 700 eur a stavebny aver 107 600
eur, a preto nemozno konstatovat, Ze prijal zabezpec&enie Uveru o viac ako dvojnasobok.

22. Podla nazoru sudu v danom pripade nie je mozné konStatovat, Ze by bol samotny zakon
o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z. v zneni platnom v €ase vyhlasenia rozhodnutia bol v
rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami, resp. pravom Eurépskej Unie upravujdcim ochranu
spotrebitela. O tom sveddia aj platné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujlice prava k cudzim
veciam, medzi inymi aj zalozné pravo, ktoré v zédkone upravenych pripadoch odkazuju na zakon o
dobrovolnych drazbach. Nie je preto dévod vylucit prave Zalovaného, ani s poukazom na ust. § 3
Obcianskeho zakonnika z moznosti za¢at’ vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcov na uspokojenie svojej pohladavky. V tomto smere bola prijata aj novela zakona
o dobrovolnych drazbach, ktorou sa sprisnili podmienky realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
obzvlast nehnutelnosti sluZiacej na byvanie. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakona pritom patri
k pravnym normam s relativne neurCitou hypotézou, t. j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je
stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jedinom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného
okruhu okolnosti. Pri posudzovani &i konanie u€astnika oblianskopravneho vztahu je v sulade &i v
rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neur€uje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie
o tom, €i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je vzdy
potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoCnosti.
Zo skutkovych zisteni jednoznaéne vyplyva, Zze zalozny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny inStitut
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany listom zo dia 04.04.2016
vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval Zalobcu v 7. rade na predasné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom vo vySke 82791,40 eura, priCom posudenie predmetnej zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16Csp/1/2018. Podla nazoru sudu realizacia zalozného prava k nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe
podla zakona €. 527/2002 Z.z. v danom pripade predstavuje zakonom pripustny prostriedok vykonu
zalozného prava pre pripady, kedy nastala splatnost pohlfadavky zabezpe&enej tymto zaloznym pravom
a nebola diznikom riadne a v€as uhradena (ide o dobrovolny vykon zaloZzného prava, ¢o vylu€uje jeho
protipravnost). Z uvedeného potom vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného prava na dobrovolnej drazbe
predstavuje sice su€asne i zdsah do vlastnickeho prava zaloZcu, av3ak tento zasah je su€asne (ak
su splnené vSetky zakonné podmienky) pravom aprobovany (dovoleny). Mozno preto uzavriet, Ze nie
kazdy vykon zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby automaticky neznamena neopravneny zasah
do vlastnickych prav zaloZcu (prave naopak ide o dovoleny spOsob realizacie zaloZzného prava). Sud
poukazuje na to, Ze finan&né prostriedky boli Zalobcovi v 7. rade poskytnuté, pricom iSlo o vysoku
finanénu Ciastku, a za suCasnej pravnej Upravy zabezpeclenie veritela zaloZnym pravom je dblezitym
pravnym prostriedkom. Existuje pohladavka, ktora nie je zaplatena a na jej zabezpedenie bolo v sulade
s0 zakonom zriadené zalozné pravo. Ide o primerané a zakonom dovolené prostriedky pravnej ochrany
v rieSenom pravnom vztahu, ktory tu bol medzi Zalobcom v 7. rade a Zalovanym. Vykon zaloZzného
prava umozfiuje vnutrostatna norma (§ 151j ods. 1 OZ) aj dobrovolnhou drazbou, v pripade drazby su
velmi Siroké pravne prostriedky ochrany, najma konanie o ur€eni neplatnosti drazby a v pripade, Ze
by doslo k vykonu drazby aj priklepu v rozpore so zakonom, Zalobcovia maju dost’ a€innych pravnych
prostriedkov ochrany. Sud poukazuje na to, ze zalozné zmluvy boli uzavreté v sulade s ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, uvedeny hmotno-pravny predpis v § 151b umoznuje zriadit' zalozné pravo
pisomnou zmluvou. Aj v konkrétne sudenej veci zaloZzné zmluvy boli uzavreté pisomne, obsahovali
vSetky podstatné nalezitosti, t.j. aké pohladavky zabezpeduje, ¢o je predmetom zalohu, vieobecnu



hodnotu zaloZzného prava s prislusenstvom podla znaleckého posudku. Zalozné pravo je pravny institut
sliziaci na zabezpelenie zavazku rovnako ako iné zabezpelovacie instituty (§ 544 - § 558 OZ), kedy
pini zabezpec&ovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpecenej pohladavky. Samotna existencia
zalozného prava v prejednavanej veci a ani vykon zalozného prava Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to uvadzaju zalobcovia. V pripade, Ze by do$lo k vykonu drazby aj priklepu v rozpore
so zakonom, Zalobcovia maju dost ucinnych pravnych prostriedkov ochrany. Pre Uplnost sud povaZzuje
za potrebné dodat, Ze podfa § 33 ods. 2, 4 zakona &. 527/2002 Z.z. navrhovatel drazby zodpoveda
za spravnost’ vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 zadkona €. 527/2002
Z.z.), zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktort navrhuje vykon
zalozného prava, zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku sa
nemozno zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto
zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit  ani pri vynaloZeni usilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo oakavat. Preto ak by aj vznikla Zalobcom Skoda z tohto dévodu
(podhodnotenie ceny drazenych nehnutelnosti) majetkova Skoda, vznikne im pravo sa samostatnou
Zalobou a doméahat nahrady Skody od Zalovaného

23. Sud preto nevzhliadol Ziadny rozpor v postupe Zzalovaného pri vykone zalozného prava v rozpore ani
z0 zakonom, ani dobrymi mravmi. Od zosplatnenia Uveru az doposial neuhradili diznici Zalovanému jeho
pohladavku, ¢o je tiez potrebné zohladnit' v suvislosti s rieSenim konkrétneho pripadu. S ohfadom na
uvedené podla nazoru sudu neexistuje dovodnost pre uloZenie povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava

24. Rovnako tak neobstoji ani narok Zalobcov v 1. az 6. rade na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe v konani sud nezistil Ziaden dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobcovia v 1. aZ 6. rade nemaju narok na primerané finanéné zadostuginenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., kedZe nie je spineny predpoklad na jeho priznanie, a to Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

25. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



