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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanému: D. D., nar. XX. XX XXXX, G. XXX/X, XXX XX D., zast. JUDr. Vladimir
Poch, Advokéatska kanceléria, ul. Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.739,44 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/39/2018-128
zo diia 04.02.2019 takto

rozhodol:

Sud pokra(":uvje v konani s pravnym nastupcom zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.,vMIynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a to Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 231,30 eur s prisl.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 231,30 eur
s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej ¢asti. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.508,14 eur a urok z omeskania vo vySke 8,05 % rone zo sumy
2.149,14 eurod 15.06.2015 do 26.06.2015, zo sumy 2.052,14 eur od 27.06.2015 do 28.07.2015, zo sumy
1.955,14 eur 0d 29.07.2015 do 04.09.2015, zo sumy 1.858,14 eur od 05.09.2015 do 30.10.2017, zo sumy
1.808,14 eurod 31.10.2017 do 28.11.2017, zo sumy 1.758,14 eur od 29.11.2017 do 28.12.2017, zo sumy
1.708,14 EUR od 29.12.2017 do 06.02.2018, zo sumy 1.658,14 eur od 07.02.2018 do 19.04.2018, zo
sumy 1.608,14 eur od 20.04.2018 do 21.05.2018, zo sumy 1.558,14 eur od 22.05.2018 do 20.06.2018,
zo sumy 1.508,14 eur od 21.06.2018 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 40 eur mesacne,
splatnych vzdy k poslednému dfu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok
pravoplatnost s tym, Zze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, zalovany straca
vyhodu splatok a cely dih spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.

2. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zzalobcovi bol priznany voci Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 84 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.739,44 eur s prisluSenstvom, a to z réznych sum a za rézne
obdobia, ¢o v Zalobe 3Specifikoval. Narok odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom Uvere s reg. €.



XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej 28.03.2011. Zalovany v pisomnom podani sa vyjadril k Zalobe tak,
Ze uplatneny narok neuznava a Ziada Zalobu zamietnut. Vzniesol aj namietku premlgania. Zalovany
na pojednavani 18.12.2018 potvrdil Cerpanie Uveru od pévodného Zalobcu a poskytnutie finanénych
prostriedkov. U Zalobcu mal dlhodobo vedeny osobny u€et a Eerpal u neho aj predchadzajuci uver. Preto
Zalobca vedel o jeho prijmoch a vydavkoch.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 261 ods. 6 pism. d); § 497 z. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika; § 1 ods. 2; § 2; § 7 ods. 1, 2; § 9 ods. 1, 2; § 11 ods. 2 z. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; § 52 ods. 1, 2; § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5, 6, 9; § 54 ods.
1, 2; § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2; § 565 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. skon&tatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
vySke 6.640 eur s lehotou splatnosti 60 mesiacov, datum prvej splatky bol uréeny na 20.04.2011, datum
Cerpania uveru 28.03.2011, datum konecnej splatnosti 20.03.2016, vySka urokovej sadzby 14,9 % p. a.,
celkoveé naklady diZznika 2.905,40 eur, z toho vySka poplatku za vedenie Uverového G&tu 2 eura mesacne,
vySka mesacnej anuitnej splatky 157,09 eur, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit 9.545,40 eur,
priemerna RPMN 12,58 %, RPMN poskytnutého uveru 16,45 %, termin splatnosti istiny a uroku bol
totoZzny s datumom mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a uroku. K zmluve bol
pripojeny doklad ,Cestné prehlasenie” Zalovaného, Ze ma &isty mesaény prijem vo vyske 600 eur. V
bode 5 uvedenej zmluvy bolo zakotvené pravo zalobcu uctovat Zalovanému urok z omeSkania, vyhlasit
okamzitu splatnost’ Gveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeSkani s uhradou viac
ako dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, ak bol na jej zaplatenie
pisomne vyzvany.

5. Z vypisu z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX z 28.03.2011 sud zistil, ze dia 28.03.2011 Zalovany &erpal
uver v hodnote 6.640 eur, z ktorého suma 2.446,99 eur bola pouzita na splatenie zostatku pévodného
Gveru a zvySok (suma 4.193,01 eur) na &erpanie nového Uveru. Uver bol najskér splacany priebezne,
aj ked niektoré splatky boli zaplatené oneskorene. Nasledne Zalovany meskal so splatenim splatok
splatnych 20.12.2014, 10.01.2015, 20.02.2015, 20.03.2015 a 20.04.2015, po splatnosti ktorych Zalobca
listom z 13.05.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Pred zosplatnenim uveru Zalobca vyzyval
Zalovaného na splatenie omeskanych splatok. Upomienkou z 31.03.2015 bol Zalovany upozorneny
v zmysle § 53 ods. 9 OZ na moznost Zalobcu pozZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti uvedenej v zmluve.

6. Sud prvej indtancie podrobil prieskumu sudnej kontroly uvedenu dveru zmluvu a dospel k zaveru, Ze
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti pre takyto typ zmluvy, nespochybnitelne z nej vyplyva oznacenie
ako veritela tak aj diznika, vySka ¢erpaného uveru, podmienky jeho splacania, vySka zmluvného uroku
14,9 % ro€ne ako ceny za poskytnutie Gveru. PredloZenou képiou uverovej zmluvy bolo tiez preukazané,
Ze zmluva bola podpisana za Zalobcu dvoma osobami, t.. riaditefom odboru Riadenia vztahov s klientmi
a riaditeflom odboru Rozvoja produktov a alternativnych kanalov, z oznacenia funkcii ktorych je zrejmé,
Z2e v sulade s § 15 Obchodného zakonnika museli byt opravneni na v8etky ukony, ku ktorym pri
ich ¢innosti dochadza, t.j. aj k uzatvaraniu Uverovych zmlldv za Zalobcu. Zmluvu rovnako podpisal aj
Zalovany vo vyznacenej asti pod predtlaenym textom &estného vyhlasenia a suhlas s erpanim Gveru s
poukazom na § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyjadrila aj manzelka zalovaného. Prvoinstanény sud
dospel tak k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ktorych pripadna
absencia by mala viest k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru. Poukazal na uznesenie NS SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 so zaverom, Ze predloZzena
zmluva spifia podmienky vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. K
vyhrade Zalovaného o nespravnej hodnote celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch), sud prvej inStancie skonstatoval, Ze matematicky sucet
v zmluve uvedenej vySky Uveru (6.640 eur) a celkovych nakladov diznika (2.905,40 eur) sa rovna v
zmluve uvedenej sume celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, t. j. 9.545,40 eur a zodpoveda
aj sucinu splatok istiny a urokov (157,09 eur), poplatku za vedenie uctu (2 eur) a v zmluve uvedeného
poctu splatok (60). Konstatoval, Ze Zalobca v zmluve o Uvere neuvadzal nespravny udaj o vySke
celkovej Ciastky, ktord mal diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym dverom. Rovnako ako nedévodnu
vyhodnotil aj namietku Zalovaného o nespravne uvedenej ronej percentualnej miere nakladov (RPMN)
poskytnutého averu, kedZze ako vyplyva z vypoCtu predlozeného Zalovanym, ten nezapodital do jej



vypoctu naklad spocivajuci v zmluvne dohodnutom poplatku za vedenie Uctu, €o je v pri€innej suvislosti s
jej nizS8ou hodnotou vypoditanou prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na portali FINinfo v Zalovanym
predloZzenom listinnom dOkaze. V tejto suvislosti sud poukazal hlavne na skutoCnost, Ze nespravny
udaj o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere mdze zakladat bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru
len v tom pripade, ak je vySka RPMN v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa (§ 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch). Tomu by bolo v pripade, ak by v zmluve uvedena
vySka RPMN bola nizSia, nez je v skuto¢nosti a spotrebitela by klamlivo informovala, Ze poskytovany
uver je vyhodnejsi, nez tomu tak je v skutoCnosti. To ale nie je dany pripad, pretoZe pokial Zalovany v
priebehu konania tvrdil, Ze vyska RPMN bola v skuto€nosti 15,60 % a nie v zmluve uvedena sadzba
16,45 %, potom aj keby uvedené bola pravda, udaj uvedeny v predloZzenej zmluve o spotrebitelskom
uvere nemohol byt v neprospech spotrebitela, pretoZe v porovnani s podmienkami vyplyvajucimi zo
zmluvy o poskytnutom spotrebitelskom Uvere spotrebitefa klamlivo nezavadzal v zavere o vyhodnosti
poskytovaného uveru. Dalej sud konstatoval, Ze dohodnuty trok vo vyske 14,9 % nemozno povazovat
zarozporny s dobrymi mravmi a preto za obdobie pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru Zalobcovi
prinalezal aj tento urok v zmluvne dohodnutej vyske. K Zalovanym namietanému neopravnenému
inkasovaniu poplatkov Zalobcom, ako tato vyplyva z predlozenej platobnej histérie, sud zistil, Ze sucet
Zalovanym uhradenych nadplatkov nad dohodnuty poplatok za vedenie uétu (t.j. nad sumu 2 eur) a
poplatkov za upomienky, vo vztahu ku ktorym neboli Zalobcom preukazané redlne naklady v zmysle
predloZenej historie platieb predstavuje sumu 111,35 eur, €o v pripade ich zapoc¢itania na splatné uroky
z Uveru ku dfiu zosplatnenia (136,35 eur) nema relevantny dopad na Zalobcom vy&islenu vySku splatnej
istiny ku driu zosplatnenia. Poznamenal, Ze o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno uvazovat
ani v suvislosti s namietkou porusenia povinnosti Zalobcu skiumat' s odbornou starostlivostou spésobilost
diznika splacat’ poskytnuty uver, kedZe z ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy takyto nasledok v suvislosti s porusenim uvedenej povinnosti
nevyplyva.

7. K namietke Zalovaného spochybriujucej pravo Zalobcu na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
sud uviedol, Ze samotny akt zosplatnenia Uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri
vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky. Poukazal na bod 5 druhej strany zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, podla ktorého bolo medzi stranami dohodnuté, Zze v pripade nesplacania
poskytnutého Uveru je Zalobca opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami ak je diznik v ome8kani s Uhradou viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a na ich zaplatenie bol pisomne vyzvany. V konani bolo preukazané,
Ze ku diu vyhlasenia pred&asného splatenia tveru (13.05.2015) bol Zalovany v omeskani so splatkami
splatnymi 20.12.2014, 20.01.2015, 20.02.2015, 20.03.2015, 20.04.2015. Zarovef bolo preukazané,
Ze Zalobca Zalovaného upominal na zaplatenie diznej sumy (&.I. 15-16 spisu) a v upomienke z
31.03.2015 bol upozorneny, Ze v pripade nesplatenia dlznej sumy 553,65 eur bude Zalobca pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy uUveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve o Uvere. Boli tak splnené nielen zmluvné, ale aj zakonné podmienky uréené v § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, t. j. upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava dodavatela uver zosplatnit za splnenia podmienky omeskania Zalovaného so splacanim uveru po
dobu najmenej 3 mesiacov od omeskania (v danom pripade so splatkou splatnou 20.12.2014). Pravo
na zosplatnenie Uveru v pripade omeskania diZznika so splacanim splatok uveru za splnenia zakonom
predpokladanych podmienok (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika) vSak nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zékonnika, kedZe takéto
pravo dodavatelov aj v spotrebitelskych vztahoch za spinenia dodato&nych podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoziiuje samotné toto ustanovenie. Uz z tohto dévodu neméze pravom
upravena moznost konania dodavatelov poskytovany spotrebitel'sky Uver zosplatnit' zakladat neplatnost
takéhoto zmluvného dojednania z dévodu hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade Zalobca platne zosplatnil poskytnuty spotrebitelsky uver
pre omeskanie zalovaného s v tom €ase piatimi splatnymi splatkami a to oznamenim z 13.05.2015,
u€inenym na zaklade opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy, majucim znaky uréitého pravneho ukonu
daného typu, ktoré doru€oval Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve o Uvere. Tuto zasielku si vdak
Zalovany v odbernej lehote neprevzal a tato sa ako nedoru€ena vratila Zalobcovi (vid dékaz na &.1. 14 -
15 spisu), z €oho v8ak nemozno vyvodzovat neplatnost takéhoto ukonu.

8. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nedoS$lo ani k preukazaniu porusenia
povinnosti Zalobcu dané mu § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch posudzovat pred uzavretim zmluvy



s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany pri svojom
vysluchu potvrdil, Ze u Zalobcu mal dlhodobo zriadeny bezny uc&et, na ktory mu bola poukazovana
vyplata, z ktorého uhradzal bezné vydavky svojej domacnosti, teda disponoval pomerne podrobnymi
informaciami ako o jeho prijmoch, tak aj o jeho vydavkoch a poznal aj platobnu histériu skor poskytnutého
a zalovanym pravidelne splacaného spotrebitelského uveru.

9. Vo vztahu k namietanému premli€aniu naroku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze kone¢na (t.j.
uplna) splatnost’ uveru bola podlfa zmluvy dohodnuta na termin 20.03.2016, priCom v danom pripade
nastala pred€asne - vyhlasenim splatnosti Uveru Zalobcom na zaklade opravnenia Zalovaného podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a to ku driu 13.05.2015. Pokial teda Zalobca podal Zalobu 09.05.2018,
vo vztahu k Zalovanému naroku na zaplatenie predtym nesplatnej istiny dlhu, stihol tato podat’ v
lehote 3 rokov od splatnosti Zalovaného néroku. Napokon vo vztahu k Zalovanym namietanej dohode
0 zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienke zaloZenej na nazore, Ze vykon zrazok
zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizcii a verifikacii primeranosti sud
skonstatoval, Ze uvedena zmluvna podmienka reflektuje zakonnu upravu vyjadrenu § 551 Obc&ianskeho
zdkonnika a existencia tejto zmluvnej podmienky v predloZenej zmluve v kontexte s uplatnenym narokom
nema Ziadnu relevantnu spojitost. Zalobca podla uvedenej podmienky nepostupuje ani neopiera svoj
narok, pricom z dohodnutého znenia vyplyva nielen jej obmedzenie vySkou splatok, ale aj moznost
jej uplatnenia len vo vztahu ku mzde, ktoru vS8ak Zalovany dlhodobo (a aj v priebehu sudneho
konania) nepobera, pretoze je poberatefom starobného déchodku. Uvedena namietka je tak vo vztahu
k uplatnenému naroku irelevantna.

10. Prvoinstan¢ny sud tak uzavrel, Ze v zmysle vykonaného dokazovania Zalobca istinu poskytnutého
Uveru v celosti nesplatil, pricom v Casti istiny, ktora zostala po pred€asnom zosplatneni uveru
nezaplatenou, sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny, kedZe po zosplatneni Uveru Zalovanym
poukazané plnenia (po 97 eur dia 26.06.2015, 28.07.2015 a 04.09.2015, a po 50 eur diia 30.10.2017,
28.11.2017, 28.12.2017, 06.02.2018 a 19.04.2018) zalobca v plnom rozsahu zapo¢ital na istinu dlhu,
ktora ku diu zosplatnenia Uveru povodne predstavovala sumu 2.149,14 eur a rovnako postupoval aj
pri platbach uhradenych Zalovanym po podani Zaloby (platby a 50 eur z 20.06.2018 a 21.05.2018). Na
istine poskytnutého uveru tak v €ase vydania tohto rozhodnutia existoval dih v sume 1.508,14 eur, ktory
povazoval za dévodny a pretoZe iného naroku sa zalobca v kone€nom zalobnom navrhu ani nedomahal,
sud zalovany narok v tejto vy8ke aj priznal. S ohladom na dévodnost Zalovaného naroku €o do istiny dlhu
sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZnej sumy v intenciach vyplyvajucich
z § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. uginného do
31.01.2013 (pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v marci 2011), teda vo vy8ke 8,05 %
ro€ne z nezaplatenej istiny, zohfadfiujuc jednotlivé Zalovanym uskuto€nené platby po zosplatneni uveru,
ako aj po podani Zaloby v kontexte Ciastoéného zastavenia konania.

11. Vzhladom na Ziadost Zzalovaného na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach s poukazom
na § 232 ods. 3 CSP povolil Zalovanému splacanie judikovaného dlhu v splatkach vo vyske 40 eur
mesacne, ktorych splatnost konkretizoval s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok,
stava sa splatny cely dlh. O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a
2 a § 262 CSP. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol procesne uspedny v rozsahu 92 % (t. j. sumy
1.508,14 eur z pévodne Zalovanej sumy 1.739,44 eur, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze k spatvzatiu Zaloby
pokial ide o sumu 100 eur dos$lo nasledkom dodatonych uhrad Zalovaného, t.j. pre jeho spravanie)
a neuspesny v rozsahu 8 %, €o predstavuje Uspech Zalovaného. Preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi
voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi jeho Uspechom a
neuspechom, teda v rozsahu 84 %. Zarovef kon$tatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

12. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie 231,30 eur
s prislusenstvom zastavil, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Rozsah podaného
odvolania voc¢i rozsudku odvolaci sud posudil z obsahu odvolania tak, Ze odvolanie proti prvému vyroku
podané nebolo napriek tomu, Ze v odvolani sa uvadza, Ze smeruje proti rozsudku v celom rozsahu.
Odvolatel vyslovil svoj nesuhlas s rozsudkom, ktory povazuje za nespravny, nespravodlivy a vydany
v rozpore s prisludnymi ustanoveniami zakona. Vytykal sudu prvej inStancie to, Ze tento nepreskumal
narok zalobcu z hladiska vznesenej namietky preml€ania, z hladiska bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru pre neuvedenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.



s poukazom na § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej intancie,
Ze predloZena zmluva spifia podmienky vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
averoch. Namietal mylny nazor sudu pri vyklade Smernice 2008/48/ES a rozsudku SD EU C-42/15.
S kon$tatovanim, Ze spotrebitelovi zakon priznava pravo vyziadat' si amortizaénu tabufku nesuhlasil.
Podla odvolatela tak vy$$ie uvedena smernica, ako aj rozhodnutie Stidneho dvora EU a tiez zakon o
spotrebitelskych Uveroch ur€uju nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej
z nich podfla § 11 uvedeného zakona je uver bezuroény a bezpoplatkovy. Tiez namietal rozhodnutie
o trovach konania. V dalSom uviedol, Ze Zalovany na pojednavani iba v omyle prejavil suhlas zaplatit
istinu dlhu v splatkach po 40 eur, kedZe nepochopil Ciastoéné spatvzatie Zaloby zalobcom. AZ po
doruceni rozsudku Zalovany pochopil, Ze musi zaplatit' urok z omeskania, ako aj nahradu trov konania
v rozsahu 84 %. Odvolanie tak oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania s poukazom
na § 100 ods. 1 a § 101 OZ uviedol, Ze uplatnit namietku premli€ania je mozné v kazdom S&tadiu
konania. V predmetom konani ide o spotrebitelski zmluvu vopred pripravenu, opakovane uzatvaranu
a pouzivanu vo vztahu k neuréitému okruhu spotrebitelov, ktorit ju nemdzu ovplyvnit. Trval na tom,
Ze narok je preml&any, lebo premi€acia doba zac€ala plynut dfiom zro€nosti nesplnenej splatky zo
dna 20.01.2015 a Zaloba bola doru¢ena dia 10.05.2018. Zalobca totiz listom zo diia 13.05.2015 (pre
nezaplatenie splatky splatnej 20.02.2015 - o 3 mesiace, v Case do splatnosti nasledujucej splatky)
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a Ziadal zaplatit' cely dlh. PremlI€acia doba na cely zvySok dlhu
tak za€ala plynut 20.02.2015 a uplynula 20.02.2018 a Zaloba bola podana 10.05.2018. Namietal tiez
Zalobcom predlozenu historiu transakcii o Uvere platobnou histériou, ani nepodpisanou Zalobcom. Ide
o pogitadom spracovanu listinu, nespinajucu nalezitosti ddkazného prostriedku, ktory by mal preukazat
Cerpanie finan¢nych prostriedkov Zalovanym. Sud preto nemohol posudit narok Zalobcu ako opravneny.
Poukéazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/131/2014 z 26.03.2014. S poukazom na §
565 OZ navrhol spravne ustdlit zaciatok plynutia preml€acej doby najneskér v def zro€nosti nespinenej
splatky s tym, Ze pred€asna splatnost’ bola vykonana v suvislosti s ome8kanim uhrady splatky splatnej
20.02.2015. KedZe podla § 101 OZ je premi€acia doba trojro¢na a splatnost bola vyhlasena 13.05.2015,
nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost nastala az po uplynuti lehoty, ktori sam stanovil
na plnenie dlhu diZnikovi. V takomto pripade by veritel mohol ovplyvnit zagatie plynutia preml€acej doby.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9Co/40/2018. Tiez tvrdil, Zze
zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tykajuce sa poplatkov pausalne stanovenych
a zabezpecenia zrazky zo mzdy, €o nebolo individualne dojednané. Poukazal na§ 9 ods. 2 z. €. 129/2010
Z.z. so zaverom, ze do RPMN boli zahrnuté tak poplatky za tzv. vedenie U&tu v sume 2 eur, pritom s
u€innostou od 10.06.2013 bola dia 15.05.2013 prijaté novela z. €. 483/2001 Z.z. o bankach, zakazujuca
od spotrebitefov Ziadat' poplatky za vedenie uverového UcCtu. Vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay) z. €& 129/2010 Z.z. poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1C0/53/2018,
sp. zn. 17Co/73/2018, sp. zn. 20Co0/13/2018, sp. zn. 21C0/93/2018, sp. zn. 18Co/104/2018, sp. zn.
5C0/26/2018, sp. zn. 1C0/31/2018, sp. zn. 3Co/137/2018, sp. zn. 17C0/280/2014, sp. zn. 6C0/91/2017 a
rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5C0/247/2018. Zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie namietku
preml&ania Zalobcu (poznamka odvolacieho sudu, Ze zrejme malo byt uvedené Zalovaného) nezobral do
uvahy, bez rozhodnutia ¢oho nebolo mozné s kone¢nou platnostou rozhodnut, preto navrhol rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu pripojil kdpie
niektorych rozsudkov, na ktoré poukazoval.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 30.10.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

15. Vzhlfadom na to, Ze poCas odvolacieho konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky zo
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., Bratislava na obchodnu spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 19.08.2019, €o bolo odvolaciemu sudu oznamené diia 14.10.2019. Sucasne bola dana aj Ziadost
0 zmenu strany sporu, ked namiesto pévodného Zalobcu mala vstupit do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. Podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 80 CSP, ak po zac¢ati konania nastala pravna



skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto, alebo na miesto zalovanych vstupil ten, na koho boli
tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. V zmysle uvedeného odvolaci sud vyhovel
navrhu Zalobcu podla § 80 ods. 2, lebo bolo preukdzané, Ze po zacati konania doSlo k prevodu prav, o
ktorych sa v konani jedna, pricom Intrum Slovakia s.r.o. vyslovil suhlas so vstupom do konania namiesto
pbvodného Zalobcu. Bolo preto rozhodnuté tak, Ze sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, a to so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznaéne zrejmé, Ze
navrhnut sudu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na
koho preédli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe Zalobcu
nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritefom Zalovaného (vid uznesenie
Ustavného sudu SR z 23.05.2018, sp. zn. Il. US/263/2018).

16. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat.

17. KedZe odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie o
zaplatenie sumy 231.30 Eur s prisl. zastavené, v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP uvedeny vyrok nadobudol
pravoplatnost.

18. Zalovany v odvolacom konani namietal nespravne pravne posldenie veci ¢o do vyhovujicej
Casti priznaného naroku, preto odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so
zameranim, €i sud prvej inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, i
svoje rozhodnutie tymto smerom riadne oddévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
danéa odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US/78/05).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k vyhovujucej Casti uplatneného naroku sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Preto si
odvolaci sud osvojuje oddvodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej €asti, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a s ktorym sa stotozfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie spravnosti
rozsudku v uvedenej €asti a k od volacim dévodom uvadza nasledovné.

20. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci siud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Je
nutné uviest, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad nejde.

21. V odvolani odvolatel poukazal na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov v SR,
k €omu odvolaci sud uvadza, ze skutkové okolnosti v uvedenych rozhodnutiach nie su totozné s tymi,
ktoré boli zistené sudom prvej inStancie v predmetnej veci a na margo je treba tiez podotknat, Ze v
predmetnej veci nie je viazany nazorom vyslovenym inymi sudmi v inych pravnych veciach, nesuvisiacich
s predmetom tohto konania.

22. K pred€asnému zosplatnenie uveru odvolaci sudu uvadza, Ze toto predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje
diznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty Urok splacany spolu v ramci splatky
Uveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou mdze uz v celom rozsahu disponovat. Tym teda veritel
straca narok na dohodnuté uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela.

23. Splatnost celej pohladavky nenastava priamo zo zédkona, ale zaleZi na veritefovi, &i toto pravo uplatni,
teda Ci vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku sumy, popripade €i poda na sude Zalobu na plnenie
(porovnaj rozsudok NS zo dia 12.12.2007, sp. zn. 330do/1697/2005). Pre splatnost celej pohladavky v
dosledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, ked veritel mohol dlznika z dévodu jeho omeskania so
splatkami o zaplatenie celej pohladavky najskor poziadat, ale ¢i, a kedy sa rozhodol svojho opravnenia



vyuzit a ¢i, pripadne kedy ho teda o zaplateni celej pohladavky skutoérje poziadal (porovnaj uznesenie
NS zo dnia 23.11.2005, sp. zn. 21Cdo/426/2005 a vid rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25Cdo/2658/2008).

24. Ak ma byt dlh spineny v splatkach a ak méze veritel podfa dohody, pravneho predpisu alebo
rozhodnutia poZadovat' zaplatenie celej pohfadavky pri omeSkani dlznika so zaplatenim jednej alebo
niektorych splatok, stava sa - ako jej nepochybne zrejmé z ust. § 565 Obdlianskeho zakonnika - pre
nezaplatenie splatok splatna cela pohlfadavka iba vtedy, ak veritel' dlznika o zaplateni celej pohladavky
riadne a v€as poziadal. V pripade, Ze toto svoje pravo neuplatni, méze po diznikovi poZadovat’ nadale;j
len dohodnuté alebo stanovené splatky (vid rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21Cdo/426/2005).

25. Pravna uprava premi¢ania podfa § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze
premi¢acia doba zacina plynut odo dia ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pravo mOze byt
vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost’ podat na sude na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih je
v prejednavanej veci dany momentom zosplatnenia uveru, ku ktorému doslo ku dfiu 13.05.2015 a
kedZe Zaloba bola podana dfia 09.05.2018, bola podana v€as. Prvoinstanény sud sa preto spravne
vyporiadal s namietkou premli&ania, vznesenou Zalovanym v konani. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie k uvedenému. Je preto potrebné vyhodnotit odvolaciu namietku
Zalovaného o do namietaného preml¢ania naroku Zalobcu za nedévodnu. Zalovany poukazal na to,
Ze k zosplatneniu doSlo vo vztahu k neuhradenej spkatke k 20.02.2015, no uvedeny den nie je pre
zaciatok plynutia preml€ania rozhodnym dfom, lebo vtedy vznikla pravnemu predchodcov Zalobcu iba
pravna moznost pristupit' k zosplatneniu ( toto pravo zosplatnit’ Uver ani nemuselo byt vyuzité, preto
nie je mozné premlCanie zacat pocitat tak, ako to namietal Zalovany ). Nebolo v konani sporné, Ze
Zalobny narok bol odvodeny od zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dna 28.03.2011. Z obsahu zmluvy a jej priloh vyplyva, Ze bola dohodnutd moznost veritela
za splnenia konkrétnych podmienok zosplatnit’ tver, ¢o tento aj vyuzil. Po vyuziti uvedeného institutu
veritefom ku dfiu 13.05.2015 mal tento moznost' Zalobou uplatnit uvedeny narok po prvy krat na sude a
teda uvedenym drfiom zacala tomuto plynut aj premliacia lehota. Jej zaciatok je teda v danom pripade
zavisly od skuto¢nosti, a to od terminu zosplatnenia uveru.

26. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze primarne preto spravne sud prvej indtancie povazoval listinu
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 13.05.2015 za uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, a to po vyhodnoteni toho, Ze
boli splnené kumulativnhe zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika <%20https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (omeskanie
diznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podla § 565) a dalej, Ze existovala
dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia (§ 565 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Uvedené zistenia maju totiz vyznam z hfadiska posudzovania namietky
premli€ania naroku. Plati preto, Ze pokial ide o zaciatok behu premlIacej doby, vychadza sa zasadne z
toho, Ze moznost uplatnit narok na side nastava prave splatnostou dlhu tak, ako to bolo uz uvedené
aj vyssie.

27. K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Zze zalovany iba vSeobecne namietal, Ze uver
je nutné povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy lebo zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 z.¢.129/2010 Z.z., poukazal na nespravne uvedenu RPMN, a odkazal na iné rozhodnutia krajskych
sudov, pricom v napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s nalezitostami Uverovej
zmluvy, ktord povazoval za platnu, obsahujucu vSetky podstatné nalezitosti, a tiez vyhodnotil aj otazku
RPMN, ktora bola v zmluve uvedena nie v neprospech spotrebitela. So zavermi sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud plne stotozriuje a odkazuje na odévodnenia napadnutého rozsudku v uvedenych Eastiach.
28. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné eSte uviest, Ze novela zdkona o bankach bola
ucinna az od roku 2013, preto jej ustanovenia tykajuce sa zakazu, poZzadovat poplatky za vedenie uctu,
nemohli byt zohladnené uz pri zmluve, ktora bola uzavreta v roku 2011.

29. Ak odvolatefl tvrdi, Ze predloZzena platobna histéria tykajuca sa poskytnutého uveru Zalovanému
nie je podpisana a je iba pocitaCovo spracovana, a iba pre uvedené ju nie je mozné povazovat
za dostato¢ny dbékaz, odvolaci sudu takyto nazor nezdiefa a ma za to, Ze za situacie, ak zalovany
aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 04.02.2019 uznanlivo sa vyjadril
k naroku Zalobcu, nespochybnil ho, nenavrhol ani nepredloZil iné dékazy, poziadal o jeho uhradu v
splatkach, €omu sud prvej indtancie aj vyhovel, nemdze byt takato namietka, vznesena az v odvolacom
konani akceptovatelna. Ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného v odvolani, Ze Zalovany nespravne
pochopil, Ze po Ciastoénom spéatvzati Zaloby bude musiet platit’ aj drok aj trovy konania, neobstoji. Bolo
na Zalovanom, aby si nechal riadne vysvetlit ¢o vSetko je narokom Zalobcu napr. od svojho pravneho
zastupcu - advokata, ktory na pojednavani bol.



30. Je potrebné este podotknut, Ze pri pisani odvolania nebola venovana nalezita pozornost hodnoteniu
odbévodnenia napadaného rozhodnutia, lebo v odvolani su namietané aj také skutoénosti, ktoré z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvajd, ani nie su v iom uvedené.

31. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, s ktorym sa odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoZriuje a poukazuje na
dévody rozhodnutia o trovach konania. Preto bol potvrdeny aj vyrok o trovach konania.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 CSP tak,
Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani Zalovany
bol neuspesny, preto nemohol mu vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani Uspesny Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil a navy3Se z obsahu spisu mu Ziadne odvolacie trovy
nevyplyvaju. Takyto postup je odévodneny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 za pouzitia €l.
17 zakladnych zasad CSP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



