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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci v spore Zalobcu: SR - Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, so sidlom ul. Dr. Alexandra
61, Kezmarok, ICO: 30 794 536, proti zalovanej: C.. U. T. €., F. U. P. L. XXX/X, F. F. X., C.: XXXXXXXX,
0O.. XX.XXXXX, Z. C. U. 0. X. Z.D.R. F. P, M.. O. X, P,, o zaplatenie 1.686,51 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2Cb/7/2019-81 zo dra 9.7.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim ¢. k. 2Cb/7/2019-81
zo dia 9.7.2019 odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2Cb/7/2019-64 z 11.3.2019 a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2Cb/7/2019-64 z 11.3.2019.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou z 19.2.2019 domahal zaplatenia sumy
1.686,51 eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie dfia 11.3.2019 vydal vo veci platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a predmetny platobny rozkaz dorucil Zalovanej dfia 16.5.2019.
Zalovana voéi predmetnému platobnému rozkazu podala odpor dfia 30.5.2019, v ktorom uviedla, Ze
v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody a nie je spbsobila predmetnd sumu uhradit. Taktiez v
predmetnom odpore poukdazala aj na priebeh podnikania, ktory nezodpovedal planovanému &asovému
harmonogramu a popisala priebeh svojej podnikatel'skej Cinnosti. Uviedla, Ze navrhuje, aby bolo
dodatkom k zmluve predlZzené trvanie podnikatelského zameru, kedZe ma zaujem pokracovat v za€atych
projektoch. Sud prvej inStancie podany odpor pravne posudil tak, Ze tento nie je vecnhe odévodneny.
Poukazal na to, Ze Zalovana bola v platobnom rozkaze dostato¢ne poucena o tom, Ze odpor je
potrebné odbévodnit’ takymi skutoénostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a predloZzenym
dbkazom, pri¢om zaroven mala uviest, & uznava aspor €ast’ uplatneného naroku alebo ho povazuje
za neopodstatneny v celom rozsahu, pri€¢om z podania Zalovanej sudu vecné oddvodnenie odporu
nevyplyvalo. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, av8ak z d6vodu,
Ze zalobcovi nevznikli dalSie trovy, okrem tych priznanych v platobnom rozkaze, preto mu dalSie trovy
konania nepriznal.

3. Vodi uzneseniu o odmietnuti odporu podala Zalovana odvolanie, namietajuc nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, kedZe existuju dalSie prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany. Poukazala
na to, Ze do 22.11.2019 vykonava trest odfiatia slobody a je toho ¢asu bez prijmu. Opatovne uviedla,
Ze podnikanie neslo v sulade s ¢asovym harmonogramom projektu a doSlo tak k posunu pouzitia
finanénych prostriedkov, ktoré by pouzila na u&el, na aky boli schvalené a dlzni sumu by mohla
pouzit na udel, na ktory bola uréena a Zalobcom uznana ako opravnena. Zalovana si je vedoma, ze



opravnené prostriedky nevyuzila v opravnenom obdobi, avSak nebolo to spbsobené umyselne a k
rozvoju svojho podnikania pristupovala zodpovedne, avsak zdihavy proces pri realizcii podnikatel'ského
planu a vzniknuté komplikacie pri planovani €asového harmonogramu neodhadla spravne. Schvalené
opravnené naklady ziada preto pouzit dodato¢ne.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 5.9.2019 k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze diia 27.4.2016 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou Dohodu ¢&. 18/§49/2016/NP PZ VAOTP o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej &innosti uzatvorenu podfla
§ 49 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti. Uviedol, Ze v zmysle ¢l. Il bod 19a dohody
bola Zalovana povinna predloZit prvi pisomnu spravu o prevadzkovani SZC a o &erpani poskytnutého
prispevku, vratane prislusnych fotokopii uctovnych dokladov preukazujucich vynaloZzené opravnené
vydavky na sumu najmenej 60% z celkového prispevku, po&as prvého roka prevadzkovania SZC,
najneskér do 3 mesiacov po uplynuti 12 mesiacov prevadzkovania SZC v nadvaznosti na ¢&l. |l
bod 7a) dohody, teda do 31.7.2017. Dnfa 31.7.2017 Zalovana predlozila prva pisomnu spravu o
prevadzkovani SZC a o 8erpani poskytnutého prispevku vratane prislusnych Gétovnych dokladov o
Cerpani poskytnutého prispevku, pri¢om po prekontrolovani Zalovanou predlozenych dokladov Zalobca
zistil, ze za opravnené vydavky nemézu byt povazované vydavky vo vySke 1.686,51 eur. Vzhfadom na
uvedené mal Zalobca za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 378 a
nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud pri
prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bol
viazany rozsahom odvolania ako aj odvolacimi dévodmi tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej
lehote. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a napadnuté
rozhodnutie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Co sa tyka véasnosti podaného odvolania vo&i napadnutému uzneseniu, k uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze uznesenie o odmietnuti odporu bolo Zalovanej doru¢ené dnia 29.7.2019, €o vyplyva z
postovej doru€enky nachadzajlucej sa v spisovom materiali na €.l. 81. Odvolanie Zalovanej bolo na sud
prvej inStancie doruené dna 14.8.2019, pri¢om obalka, v ktorej sa odvolanie nachadzalo neobsahovala
peciatku datumu, kedy tato bola poStou prevzata na postovu prepravu. Nakofko v8ak z prijimace;j
peciatky sudu je zrejmé, Ze podanie Zalovanej bolo sudu doruéené uz dna 14.8.2019, je zrejmé, Ze
predmetna zasielka bola podana na poStovu prepravu najneskér dria 13.8.2019, teda v zdkonnom
stanovenej lehote na podanie odvolania, preto odvolaci sid vyhodnotil podané odvolanie ako podané
véas.

7. Co sa tyka samotného obsahu napadnutého uznesenia sidu, sud prvej inStancie odmietol odpor
Zalovanej z dévodu, Ze tento nebol vecne odbévodneny, teda v zmysle § 267 ods. 1,2 CSP. Odvolaci
sud uvadza, Ze zalovana v odpore uviedla dovody, pre ktoré neplnila a neplni povinnost vratit Zalobcovi
neopravnene pouzitu Cast’ prispevku v celkovej vyske 1686,51 Eur. Ako dévody uviedla problémy s
rozbehom podnikatel'skej €innosti ako aj skutonost, Ze jej podnikatelska Cinnost bola zamerana na
poskytovanie poradenskej ¢innosti polnohospodarom, u ktorych je spracovanie Ziadosti na poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*) z fondov EU zdihavejsie ako tomu bolo v pripade
projektov verejnej spravy, s ktorymi mala skusenosti. Poukazala na to, Ze u samotnych sukromnych
hospodarov sa proces pripravy ziadosti o NFP predlZzuje o €as potrebny na tvorbu napadu, kompletizacie,
sledovania a zistovania efektivnosti jednotlivych dopadov, vypoc&tov podrobnych analyz a efektivity
projektu, a zaroveri podanie Ziadosti je mozné az po vyhlaseni vyzvy, schvaleni a doplneni podkladov
ku Ziadosti o NFP, priCom napriek vy$3ie uvedenému existuje riziko, Ze projekt nemusi byt schvaleny.
Zalovana uviedla, Ze po vykonani trestu odfiatia slobody planuje v podnikatelskej ¢innosti pokragovat.
Zaverom poukdézala aj na skutoCnost, Ze pocas troch rokov jej podnikatelskej €innosti okrem prvej
&asti prispevku na rozvoj SZCO nederpala Ziadnu ind $tatnu podporu na rozvoj podnikania, pricom
podnikatelsku €innost neprerusila. V podanom odpore Ziadala dodatkom pozmenit’ trvanie ¢asového
harmonogramu jej podnikatelského zameru. Obsah podaného odporu nie je len faktickou namietkou



nesuhlasu s platobnym rozkazom, ale aj uvedenim skutkovych okolnosti, ktoré podla Zalovanej by mali
byt takymi, ktoré spochybriuju Zalobcom tvrdeny narok.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je nevyhnutné kon$tatovat, Ze Zalovana podany odpor
vecne oddvodnila, nakolko svojimi tvrdeniami spochybriovala opodstatnenost Zalobcom uplatnenej
pohladavky, €o predstavuje podstatu vecného oddvodnenia odporu podla § 267 ods. 1 CSP. Z
obsahového hfadiska pritom postacovalo, ak z odévodnenia odporu vyplyval odévodneny nesuhlas
uCastnika konania s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnostou , ktora mu bola platobnym
rozkazom uloZena. V suvislosti s uvedenym zaverom odvolacieho sudu je nevyhnutné konstatovat,
Ze pre naplnenie podmienky vecného oddvodnenia odporu je irelevantné, &i zalovanou uvadzané
skuto€nosti su spdsobilé privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. (R76/1999)

9. Z bodu 17 uznesenia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/201/2016 z 26.9.2017 vyplyva, Ze ,Z ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku o nalezitostiach odporu jednozna¢ne vyplyvala len povinnost odpor
odbvodnit vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postaCovalo, ak z odévodnenia odporu vyplyval
iba nesuhlas uc€astnika konania s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnostou, ktord mu bola
platobnym rozkazom uloZena (vid rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 124/98, 2Cdo 74/2016,
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 161/2009).“ Aj ked CSP v ust. § 267 ods. 1
doplnil nalezitosti vecného zdévodnenia odporu (oproti O.s.p.) odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj aktualna
pravna Uprava umozfiuje Zalovanému uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce
opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim uplatnent pohfadavku.
Z hladiska posudenia, €i odpor je oddévodneny, nie je rozhodujuce ani to, €i zalovanou tvrdené
skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre fiu priaznivejsie rozhodnutie.

10. Zalovana v odpore spochybiiovala Zalobcom uplatnent pohladavku, preto nebolo nevyhnutné,
aby v odpore taktiez reagovala na niektoré, €i vietky skutognosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje
pravo. Zalovana nemusela ani uviest konkretizujici dévod fiou tvrdenej neopodstatnenosti zavézku, s
ktorou skuto¢nostou sa musi vysporiadat sud pri prejednani veci v riadnom konani. (obdobne bod 19
v uzneseni NajvysSieho sudu SR 2Cdo/201/2016 z 26.9.2017, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR
2Cdo 74/2016 z 30. marca 2017)

11. So zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze odpor zalovanej bol
vecne odbévodneny, nasledkom ¢oho mal byt platobny rozkaz zruSeny a sud prvej indtancie mal v spore
dalej konat’ a vec rozhodnut, pricom samotnou relevanciou Zalovanou uvadzanych skuto¢nosti sa mal
zaoberat az v meritornom rozhodnuti.

12. Vzhladom na uvedené, nespravnym pravnym posudenim podaného odporu (hodnotenim
relevantnosti Zalovanou uvadzanych dévodov) sa dopustil procesného pochybenia, znemoziujuceho
Zalovanej uskutoCnit’ jej procesné prava na vyhodnotenie jej procesnej obrany proti podanej Zalobe,
preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP, § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



