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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: B. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX O., C. X proti Zalovanému: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J., C. C. K. XX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any,
ICO: 36 861 375, o uréenie vlastnickeho prava k motocyklu a vzajomnej Zalobe Zalovaného, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Sud urluje, ze Zalovany je vlastnikom motocykla babetta trojkolka XXX, vyrobné c&islo motora
XXXXXX, Zltej farby.

1. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za vzajomnu Zalobu vo vyske 99,50 eura, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 08.01.2018 podal zalobca pévodne na Okresnom sude RozZfiava Zalobu na ur&enie vlastnickeho
prava k motocyklu babetta trojkolka XXX, vyrobné &islo motora XXX XXX, Zltej farby. Zalobu podal
z dovodu, Ze tento motocykel mu bol odcudzeny dria 09.05.2012, toho €asu je zaisteny policiou. K
tomuto motocyklu si tiez uplatriuje pravo Zalovany, ktory podla jeho tvrdeni kupil motocykel od pana G. z
Puchova. Motocykel babetta trojkolka XXX bol na jeho podnet dfia 10.10.2017 zaisteny hliadkou OO PZ
Nitrianska Blatnica. Po zhromaZdeni dékazov a Setreni, mu prislo vyjadrenie, Ze danu vec je potrebné
rieSit sudnou cestou.

2. Pravny zéastupca Zalovaného listom zo difia 28.11.2018 podal namietku miestnej prisludnosti
Okresnému sudu Rozfiava a navrhol, aby bol spor postipeny miestne prislusnému sudu Topol&any.
Zalovany sa dalej vyjadril k Zalobe tak, Ze s fiou nesuhlasi, pretoZze motocykel babetta XXX trojkolka,
vyrobné &islo motora XXX XXX kupil kipnou zmluvou dfa 03.10.2017 od predavajuceho G. D.A., za
kupnu cenu 630,- eur, o €om bola spisana kupna zmluva. Predavajuci motocykel vlastnil uz viac ako
20 rokov. Dalej uvadza, Ze Zalovany si uplatnil svoje vlastnicke pravo na motocykel na Okresnom sude
Topol€any sp. zn. 6C/2/2018. Navrhol, aby sud urcil, Ze Zalovany je vlastnikom motocykla trojkolky
znaCky babetta, typ XXX trojkolky, rok vyroby 1985 s vyrobnym Cislom motora XXX XXX, Zltej farby s
drevenou otvaratelnou debnou hnedej farby.

3. Diia 08.07.2019 bol tunajSiemu sudu spis postipeny Okresnym sudom RoZzZhava, ako miestne
prisludnému, vzhfadom na namietku Zzalovaného.



4. Vo veci sud vytyg€il termin pojednavania na def 11.10.2019.
4.1. Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

4.2. Pravny zéastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 28.11.2018
podal sucasne s vyjadrenim vzdjomnu Zalobu a navrhuje, aby sud urcil, Ze Zalovany je vlastnikom
predmetného motocykla trojkolky znacky babetta. Svoj naliehavy pravny zdujem odvodzuje z
upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch, zo dha 22.12.2017, ktorym bol Zalovany
odkazany uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo na sude. Pokial ide o navrhované dékazy, navrhol oboznamit
so vSetkymi dékazmi, ktoré boli vykonané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/2/2018, v
ktorom konani boli vykonané vysluchy stran sporu a tieZ svedkov. Preto z dovodu hospodarnosti nie je
potrebné opatovne tychto svedkov predvolavat, stadi len sa oboznamit' s ich vypovedami v inom konani.

4.3. Sud uznesenim spojil vzajomnu Zalobu Zalovaného na spolo¢né konanie so Zalobou Zalobcu.

4.4. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mé k dispozicii original technicky preukaz, ktory bol vystaveny
pre trojstopové motorové vozidlo so zaruénym listom, kde sa uvadza vymena motora este v zaruke.
Darovacou listinou preukazuje nadobudnutie predmetného motocykla. Na priebeh, ako postupoval,
vzhladom na skuto€nost, Ze mu bol motocykel odcudzeny odkazuje v celosti na svoju vypoved vo veci
tunajsieho sudu sp. zn. 6C/2/2018. Udajny predosly majitel, od ktorého odkupil motocykel Zalovany,
nedokazal povod motocykla, ani miesto, kipnu cenu ani ¢as. Doklady, ktoré predloZil Zalovany su z
iného motocykla, dvojkolesového, jednostopového. Poisteniu staci len mala karti¢ka a pri trojkolesove;j
babette musi byt velky technicky preukaz a SPZ. Nakolko jeho motocykel nebol prihlaseny, nemal SPZ.
Dalej uviedol, Ze dopisované Gidaje v technickom preukaze boli robené policiou alebo Okresnym Gradom,
ktora v tom Case to rieSila z dovodu, Ze iSlo o prototyp a nemuseli mat predtlatené technické preukazy.

4.5, Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi v konani sp. zn. 6C/2/2018 zo
dna 13.06.2018 a dodal, Ze technicky preukaz, ktory predloZil Zalobca je z iného trojkolesového vozidla,
konkrétne BVH 1, ktoré bolo pre ZTP uréené, &o ukazuje aj najvyssia dovolena rychlost 12 km/h, tiez
rozmer Kkolies. VSetko to sedi na BVH 1 ale nie na jeho trojkolku. Dodal, Ze v technickom preukaze je
dopisana nula za jednotkou, tzn. Ze i$lo o technicky preukaz BVH 1. Zalobca si zapamatal vyrobné gislo
z jeho trojkolky pri obhliadke motocykla a vystavil faloSny technicky preukaz s BVH 1 na jeho trojkolku. V
technickom preukaze, ktory predloZzil Zalobca su uvadzané diskové liate kolesa, pricom jeho trojkolka ma
Spicové vypletené a tieZ nesedi rozmer pneumatik. VSetky udaje v technickom preukaze, ktory predloZil
Zalobca su totozné s motocyklom trojkolka BVH 1. V technickom preukaze, predlozeného Zalobcom,
je uvedené vyrobné &islo ramu, priCom jeho trojkolka nema vyrobné &islo ramu, iba &islo motora. V
zaru€nom liste je precCiarknuta velkost pneumatik a vedla dopisany ruéne rozmer pneumatik, ktoré ma
jeho trojkolka.

5. Zalobca vo svojej zavereénej redi uviedol, Ze je to jeho motocykel, ktory dostal darovacou listinou, bol
mu odcudzeny, technické preukazy su original.

6. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze trvaju na podanej vzdjomnej Zalobe, majuc
za to, Zze z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany preukazal, Ze nadobudol motocykel kupnou zmluvou
od predavajuceho G. D. a Ze 8lo o tento trojkolesovy motocykel. Peter Struhar vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze motocykel vlastnil najmenej 20 rokov a potvrdili to aj svedkovia R. D. a |. K.. Skuto¢nost,
Ze predavajuci G. D. vlastnil tento trojkolesovy motocykel ete predtym, ako mal byt nejaky motocykel
ukradnuty Zalobcovi, sved¢i aj to, Ze tento trojkolesovy motocykel bol panom D. poisteny este predtym,
ako mal byt nejaky motocykel Zalobcovi ukradnuty.

7. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 6C/2/2018 tunajSieho
sudu, z ktorého vyplyva, Zze dnia 12.01.2018 podal Zalobu K. T. voéi zalovanému B. J., domahajuc
sa ur¢enia vlastnickeho prava k predmetnému motocyklu. Po zisteni, Ze na Okresnom sude RozZhava
prebiehalo totozné konanie pod sp. zn. 9C/1/2018 Okresného sudu RozZnava, uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 15.01.2019 ¢&.k. 6C/2/2018-130 bolo konanie zastavené z dbvodu zistenia prekazky
litispendencie.



7.1. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 bol vypocéuty B. J. teda Zalobca v konani 6C/37/2019, a v konani
6C/2/2018 vystupujuci ako Zalovany, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetny motocykel mu bol
odcudzeny pri kradezi, ked ich vykradli, pri€om si datum nepamatal. Vtedy boli odcudzené motorové
pily, krovinorezy, naradie k zahradnej a lesnej technike. Tieto veci boli odcudzené z ich predajne, ktore;j
majitelom bola jeho matka T. J. a predajfa sa nachadzala v Rozfave. Babetta bola uloZzend v podchode
zakryta plachtou. Hlasil to na policiu, ale o motocykli nemali zaznam, pretoZze policajti rieSili kradez
firemnu a toto bolo sukromné. Datum kradezZe bol 09.05.2012 a vtedy sa to hned nahlasilo na policiu.
Od toho €asu sledoval inzertné stranky, ¢i sa ndhodou neobjavia ukradnuté veci teda kosacky, ale aj
motocykel. Dfia 03.10.2017 nasSiel na inzerate Bazos.sk, Zze sa predava takyto motocykel a predaval ho
nejaky G. z Puchova, ktorého kontaktoval v ten isty def. Ked sa vydal na cestu asi o 16:15 hod. mu
volal p. G., Ze motocykel uz predal a nema ist’ dalej. Poprosil ho, nech mu da kontakt na kupujuceho,
na ¢o mu povedal, Ze ho uz nema. Na inzertnej stranke Bazos.sk si stiahol fotografie motocykla, ktory
predaval p. G. a podal inzerat, Ze hfada tento motocykel. Dria 05.10.2017 o 19:57 hod. ho kontaktovalo
telefénne Cislo, ktoré patrilo Zalovanému t.j. K. T., s ktorym sa nezhodli a nepovedal mu, kde sa motocykel
nachadza. Vzapati na to 05.10.2017 ho kontaktovalo iné telefénne C&islo a dali mu telefénne &islo na
Zalovaného. Ked zistil, Ze na internete Zalovany ma ponuku na predaj babetty, tohto kontaktovali z iného
telefonneho Cisla na iny inzerat, ktory uverejiioval na dvojkolesovu babettu a dohodli si stretnutie na der
10.10.2017. Na zaklade toho prisli k Zalovanému spolu s jeho mamou T. J., bolo tam vystavenych viac
dvojkolesovych babiett a na terase bola trojkolesova. Zalovany nevedel o tom, Ze trojkolesova babetta je
z trestnej ¢innosti, chcel sa s nim dohodnut, aby nebol poSkodeny, Ze babettu od neho odkupi za kupnu
cenu, ktoru zaplatil on plus pohonné hmoty. Nesuhlasil s tym, najskor tvrdil, Ze to je od starého otca,
potom ked mu dokazal, Ze je to kupované, tak to priznal. Ked sa nevedeli dohodnut, zavolal hliadku,
ktora motocykel potom zadrZala. Predtym ako zavolal policiu Zalovanému povedal, Ze motocykel mu
bol odcudzeny a Ze pochadza z trestnej Cinnosti. Bolo by lepSie sa dohodnut, aby nemuseli chodit’ po
sudoch, volat policiu. Zalovany mu ukazal kiipnopredajn zmluvu a nejaky maly technicky preukaz. Dalej
uviedol, Ze k tymto motocyklom trojkolesovym sa vydava velky technicky preukaz kvoli tomu, Ze to je
trojstopové vozidlo, ktoré evidenéné &islo nemalo, lebo v tom ¢ase nebolo potrebné. Preto v technickom
preukaze nie je napisané ani meno. Tychto motocyklov bolo vyrobenych len par kusov a su ojedinelé.
Predmetny motocykel nadobudol darovacou zmluvou uzavretou s p. T., 8lo o rodinného zndmeho, ktory
na nej jazdil. S&m tento motocykel kupoval do zbierky, pretoZze ma viac takychto motocyklov.

7.2. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 bol vypocluty Zalovany K. T. (vo veci 6C/2/2018 Zalobca), ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 03.10.2017 na Bazos.sk zistil, Ze bol dany inzerat na motocykel babetta
trojkolka Zltej farby, kontaktoval toho, kto inzeroval, $lo o pana G. D., ktorého ihned kontaktoval za u€elom
pozriet si motocykel, ktory mu povedal, Ze mdZze prist popoludni, o sa aj stalo. V ten isty def vycestoval
do obce K. J.. Mal moznost pozriet si motocykel, dohodli sa na kupnej cene 630 eur a uzatvorili dia
03.10.2017 kupnu zmluvu. Nakolko G. D. je ZTP, nemohol riadne pisat, preto bol pritomny s nimi I.
K., ktory tam bol s panom D.. Kipnu cenu vyplatil a v ten isty defi si motocykel doviezol. Pozeral si
inzeraty ohladne podobnych motocyklov a zistil inzerat, a ked' zistil zaujemcu tohto kontaktoval a tymto
bol Zalobca B. J., ktory mu vravel, & nechce trojkolku predat. Nepovedal mu, Ze by mu bol v minulosti
takyto motocykel odcudzeny. Povedal, Ze mu chyba do zbierky. UZ v tom €ase mal zaujemcu, ktory bol
ochotny zaplatit za motocykel 2.500 eur. Tuto cenu povedal Zalobcovi, ktory na to povedal, ze takuto
sumu nedé. Zalobca ho Ziadal, &i si méZe prist motocykel pozriet a nafotit' a popozerat. Najskor sthlasil,
ale potom si to rozmyslel. Potom mu eSte volal Zalobca, ale uz mu nezdvihal. Mal inzerat na dalSiu
oby&ajnu babettu. Zalobca podla jeho telefénneho &isla zistil, Ze to on predava, tak ho kontaktovala
neznama pani z Kosic, Ze méa o babettu zaujem, Ze sa chce pozriet. Dohodli si termin poobede. Prisla
jedna pani a s flou aj Zalobca, predpoklada, Ze to bola jeho matka. Prisli na aute s privesnym vozikom.
Babettu, ktort predaval, mal na dvore a trojkolka ta bola vystavena na terase. Od zaciatku videl, ked
priSiel Zalobca, Ze nie je nieCo v poriadku, pretoZze mal o€i viac na trojkolke ako na babette dvojkolke,
ktora bola pontkana. Zalobca sa chcel dohodnut na kipe trojkolky, Ze mu zaplati cenu, ktort zaplatil p.
D. atieZ cestu. S tymto nesuhlasil, pretoze mal zaujemcu na 2.500 eur. Zalobca sa chcel stale dohadovat
a ked videl, Ze k dohode neddjde spustil, ze motocykel pochadza z trestnej €innosti, Ze mu ho odcudzili
aj s nejakymi motorovymi pilami v Rozfiave. Nakoniec Zalobca zavolal policiu a ta trojkolku zaistila.

7.3. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 bol vypocCuty svedok X. T., brat Zalovaného K. T., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Zalovany objavil na internete inzerat ohfadne motocykla babetta trojkolky, o ktory
prejavil zaujem a iSiel motocykel kupit. Nasledne dal inzerat o predaji. Ohlasilo sa viac fudi. Opakovane
telefonoval Zalovanému zalobca t.j. B. J., Ze ma vedomost o tychto babettach, Ze ma o babettu zaujem



za pbévodnu cenu, ale Zalovany mu povedal, Ze uz nema zaujem ju predat. Rozmyslel si to preto, lebo
zistil, Ze babetta méa vy$siu hodnotu. Zalovany inzeroval aj obyg&ajnu babettu, ako zaujemkytia sa ohlasila
Zena, ktora prisla pozriet aj so Zalovanym. T4 pani priSla s tym, Ze chce kupit dvojkolesovu babettu. On
bol vtedy vnutri, kedZe byvaju so Zalovanym v tom istom dome, len videl z okna, Ze nie€o tam nehra,
pretoZe Zalobca rozhadzoval rukami, a preto vySiel von. Spytal sa, ¢o sa deje, Zalobca mu povedal, Ze
mu ukradli trojkolesovu babettu a Ze ide o tu istu, ktord mu bola odcudzena. Dodal, Ze Zalobca priSiel
bez dokladov a pévodne $lo o zaujem na inzerat oby&ajnej babetty. Zalobca si chcel babettu odfotit a
stale sa chcel dohodnut, ponukal Zalovanému, Ze mu vyplati kipnu cenu, ktoru zaplatil predavajucemu
D. a uhradi s tym spojené naklady. Nechdpe, pre€o Zalobca nevolal hned policiu a chcel sa najskor
dohodnut. Nakoniec policiu zavolal. Pripada mu divné, Ze Zalobca priSiel bez toho, aby doniesol nejaké
doklady o babette, o ktorej tvrdil, Ze mu ju odcudzili. Potom pri$la policia a babettu zobrali. Zalobca stale
trval na tom, aby bola babetta zadrzana.

7.4. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypocuta svedkyna R. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nepozna strany
sporu. Syn G. bol chory od narodenia, navstevoval osobitnu Skolu v Bratislave. Ked' tuto ukongil, hfadali
moznost kupi babetty trojkolky, aby sa na nej mohol vozit, kedZe na dvojkolesovej nemohol. Babettu
si kupil pred viac ako 20 rokmi. Tuto si dal eSte opravit, nastriekat, aby sa na nej dalo chodit. Neskor
ju uz tolko nepouzival, a preto sa rozhodol ju odpredat, prifom mu pomahal sused K.. Ma vedomost
o tom, Ze sa hlasili zaujemcovia.

7.5. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypoluty svedok G. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany K. T. kupil
od neho motocykel babettu trojkolku, ktord mal vySe 20 rokov. Stale mal iba tuto jednu, ktord nemenil.
Pouzival ju pre svoju potrebu. Kvéli zdravotnému stavu sa rozhodol ju predat a dal inzerat. Oslovil ho
Zalovany, Zze ma o fiu zdujem, s ktorym sa dohodli, Ze pride. Medzitym mu volal Zalobca, aby stiahol
inzerat, Ze ju od neho kupi. Povedal mu, Ze ju uz slubil predchadzajucemu zaujemcovi, teda Zalovanému.
Zalobca volal 5-6 krat za defi, chcel, aby stiahol inzerat. Dalej uviedol, Ze motocykel kupoval v roku 1995
alebo 1996, presne si to nepamatal. Kupoval ho od starSieho pana na déchodku.

7.6. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypocluty svedok |. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna Zalovaného
K. T. odvtedy, €o bol pritomny pri predaji babetty trojkolky, ktoru predaval G. D., s ktorym byva v tej
istej obci a poznaju sa asi 20 rokov. V roku 2009 a 2010 kolaudoval, pricom G. D. mu pri stavbe domu
pomahal tym, Ze na tejto babette mu vozil vercajch alebo pivo pre robotnikov teda uz v roku 2009. Sam
na tej babette sedi pri stavbe jeho domu v roku 2009, ked zacali stavat, ako to vyplyva z fotografie. M&
vedomost o tom, Ze G. D. kupili tuto babettu jeho rodicia, ked dovfSil 16 rokov, vtedy si spravil vodi¢ak
na maly moped, kedZe je ZTP mal to druhé nohy. Bol pri predaiji vratane toho, Ze mu babettu poméahal
opravovat a to poc€as celej doby. G. D. sa kontaktoval so zalovanym telefonicky a priSiel k nemu, kde sa
predaj uskutoCnil, teda u neho, lebo G. D. nechcel napalit na nejakych podvodnikov a chcel, aby bol on
pritomny. Bol pritomny toho, Ze Zalovany vyplatil peniaze a babetta mu bola odovzdana véetne prilby,
technického preukazu a zékonnej poistky. Vie, Ze tuto babettu mal iba D.. MéZe dosvedCit, Ze babettu
mal G. D. eSte ako chalan a mal ju stale tu istl. Predaval ju len preto, Ze si chcel kupit Stvorkolku, kedZe
sa mu zhorSuje motorika.

7.7. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypocuta svedkyna T. J., matka Zalobcu B. J., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze Zalobca dostal darovacou zmluvou od ich znameho B. T. babettu trojkolku. Tuto si odloZil na
nadvorie ich firmy s ndzvom T. J. T. so sidlom Nam. Banikov 9, RoZhava. Je to dom a v iom prevadzka
s dvorom a v podchode domu mal Zalobca odstavenu babettu zakrytu plachtou. Zo zadiatku ju pouzival,
ale potom odlozil za u€elom renovacie. Je pravda, Ze ma aj iné babetty dvojstopové, ale i trojkolesové.
Stalo sa, Ze v maji 2012 ich vykradli a po urCitej dobe prisli na to, Ze im chyba babetta. Jej stratu nemohli
nahlasit kvéli tomu, Ze ona to mala na firme a aby to neslo do skladovych zasob firmy. V ramci prevadzky
firmy boli ukradnuté motorové pily, krovinorezy, listy, retaze, o je aj predmetom trestného konania.
Nechceli to spajat’ s uvedenym tovarom, z ktorého bola povinna odviezt DPH. Motorové pily, kosacky,
ale i babettu nasledne sledovali na Bazosi. Jednu motorovu pilu nadli a tu aj zaistili. Babettu niekedy
minuly rok v oktébri nasli na Bazosi. Zalobca ju spoznal, hned volal na telefénne &islo panovi, ktory
dal inzerat. Bolo mu povedané, nech zavola po 16:00 hod., Ze sa maju prist na to pozriet ini fudia,
ale stalo sa, Ze babetta bola predana. Dalej uviedla, Ze Zalobca si zistil telefénne &islo Zalovaného K.
T., sama mu zavolala z jej telefonneho &isla, ale uz na inzerat dvojkolesovej babetty a Ze sa p6jde na
fu pozriet. Dohodli sa na termine, prisli tam, kde byva Zalovany. Tento ich zaviedol na dvor, kde mal
prichystané babetty dve dvojkolesové a na terase trojkolesovu ZItu s korbou. Spytali sa ho, €i ju nechce



predat alebo odkial ma tu trojkolesovu. Zalovany povedal, Ze ju nepreda, Ze ho viazu spomienky, Ze ju
zdedil po starom otcovi. Zalovanému povedali, Ze by ju kipili za cenu 650 eur, za ktor( ju on kapil. On
povedal, Ze to nepreda, Ze to je jeho dedistvo. Potom mu povedali, Ze im bola ukradnuta a Ze ¢i sa vie
dohodnut. Zalovany povedal, Ze nie, Ze to riadne kupil a doniesol im ukazat' papiere. Oni doklady od
babetty nedoniesli, kedZe sa isli len presveddit, Ze €i ta babetta je u Zalovaného. Babettu chceli najskor
odkupit’ a ked to Zzalovany nechcel, nasledne zavolal Zalobca policiu.

7.8. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypocuty svedok Ing. JUDr. C. J., brat Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze Zalobcovi bola trojkolkova babetta darovana. Odstavena bola tam, kde mali rodicia predajfiu,
bola pod plachtou pod pristreSkom. V roku 2012 ich vykradli, €o nahlasili policii a po nahlaseni sa zistilo,
Ze ukradli aj babettu. Zistené to bolo niekolko dni po tom, ako do$lo ku kradeZi. Zalobca babettu nasiel
na inzerate a aj kontaktoval zverejnené telefénne Cislo. Boli dohodnuti, Ze mal ist pozriet’ babettu, ale
cestou mu ten pan telefonoval, Ze je predana. Dalej vie tolko, Ze babettu Siel Zalobca pozriet s matkou,
on pritom nebol.

7.9. Vo veci sp. zn. 6C/2/2018 vypoCuty svedok B. J., otec Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze Zalobca dostal trojkolku ako dar. Stalo sa, Zze mu tato ukradli a neskér po Case zistil, Ze je v
inzercii. Motocykel bol ukradnuty pred 7-8 rokmi, ktory bol odstaveny pod podchodom. Tieto priestory
boli zabezpec€ené, ale stalo sa, Ze ich vykradli. Boli tam motorové pily a ani si nevsimli, ze ukradli aj
motocykel. Po Case Zalobca zistil, Ze chyba aj motocykel.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom technického
preukazu, zaru¢ného listu, dodacieho listu, darovacej listiny, kipnopredajnej zmluvy, dokladu o zaplateni
kupnopredajnej ceny, dalej obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/2/2018, a to vypovedami stran
sporu, svedkov X. T., |. K.T., T. J., Ing. JUDr. C. J.P,R. D., G. D., B. J., listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v tomto spise, a to obsahom potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnej zmluvy, spisu OOPZ Nitrianska Blatnica OR PZ -
TO-OPP4-628-026/2017 a spisu OR PZ v Rozhave, CVS: ORP-208/0OVK-RV-2012 a zistil tento skutkovy
stav:

8.1. Diia 09.05.2012 bol Zalobcovi odcudzeny motocykel babetta trojkolka XXX. Dfa 03.10.2017 nasiel
Zalovany na internete stranke Bazos.sk inzerat, Ze je na predaj motocykel babetta trojkolka, ktory
inzeroval G. D.. Zalovany G. D. kontaktoval a diia 03.10.2017 uzatvorili kipnopredajnt zmluvu, podra
ktorej predavajuci G. D. a kupujuci Zalovany sa dohodli na kipe predmetu predaja tovarenska znacka:
Babetta typ XXX trojkolka, rok vyroky 1985, obsah valcov 49 cm3, Cislo ramu XXXXXX. Su€asne
sa dohodli na kupnej cene 630 eur. Inzerujiceho G. D.A. predtym tieZ kontaktoval Zalobca, ktory
prejavil zaujem o kupu predmetného motocykla. Po tom ako sa Zalobca dozvedel, Ze G. D. motocykel
babetta trojkolku predal, sdm podal inzerat na strdnke Bazos.sk, Ze hfadd motocykel predany dna
03.10.2017. Dfta 05.10.2017 mu telefonoval Zzalovany, s ktorym sa nedohodli na kipnej cene. Zalobca
prejavil zadujem motocykel si pozriet, s ¢im Zalovany nesuhlasil. Nakolko Zalovany ponukal na preda;j
v inzercii aj dvojkolesové babetty, dfia 10.10.2017 ho kontaktovala matka Zalobcu s tym, Ze maju
zaujem o inzerovanu dvojkolesovu babettu. Dohodli sa, Ze si tuto k Zalovanému pride pozriet. Prisla
spolu so zalobcom, ktory v3ak prejavoval zaujem o babettu trojkolesovi umiestnenu na terase domu,
kde Zzalovany byval. Zalobca prejavil zaujem o kupu trojkolesovej babetty za kupnu cenu, za ktord ju
kupil Zalovany plus, Ze by mu uhradil naklady, ktoré s tym Zalovany mal spojené. Zalovany pozadoval
zaplatenie sumy 2.500 eur, a preto k dohode medzi nimi o kupe babetty trojkolky nedo$lo. Zalobca na
to povedal Zalovanému, Ze predmetna babetta pochadza z kradeze, ktora mu bola odcudzena. Podla
Zalobcu k tomu doSlo dia 09.05.2012, kedy doSlo k odcudzeniu motorovych pil, krovinorezov a dalSieho
naradia z predajne, ktoru prevadzkovala jeho matka T. J. a babetta mala byt umiestnena v podchode
domu a zakryta plachtou.

8.2. Potom ako sa Zalobca a Zalovany nedohodli na uzavreti kiipnej zmluvy o kipe predmetnej babetty,
Zalobca privolal policiu, ktord motocykel zaistila, ako to vyplyva z potvrdenia o zaisteni vydané OOPZ
Nitrianskej Blatnici, okres Topof€any zo dria 10.10.2017, podla ktorého dfa 10.10.2017 o 16:45 hod.
bol zaisteny osobe K. T. motocykel trojkolka, vyrobna znacka babetta, typ XXX, trojkolka, typ XXX,
Cislo motora resp. ramu XXXXXX, rok vyroby 1985, obsah valcov 49 cm3, Zltej farby a drevenou zhora
otvaratelnou bedriou hnedej farby. Su€asne je uvedena poznamka + 3 ks kfu€ov, technicky preukaz,
zelena a biela karta PZP €. XXXXXXXXXX, asisten¢na karta PZP a Sek o zaplateni poistky.



8.3. Podla zalobcu predmetny motocykel patri vlastnicky jemu, ¢o dokladoval darovacou listinou L.
T., Q.., z ktorej vyplyva, Ze menovany daruje babettu trojkolesovu pre invalidov, spredu narazena,
poskodené svetlo, koleso, blatnik, a to Zalobcovi. Su€asne Zalobca predlozil technicky preukaz k
motorovému voziku trojkolka s vyrobnym €islom podvozku XXXXXX/XXXX s uvedenim vyrobného Cisla
motora XXXXXX.

8.4. Zalobca v konani predlozil tiez listinné dokazy, a to technicky preukaz motorového - pripojného
vozidla, z ktorého vyplyva druh vozidla motorovy vozik, tojkolka pre telesne postihnutych. Tovarenska
znacka, typ: BVH 1, s tym, Ze rukou je dopisana nula. Vyrobné €islo podvozku, rok vyroby: XXXXXX/
XXXX (tiez rukou dopisané). V Casti kolesa je uvedeny druh: diskové liate. Najvy3Sia dovolena rychlost
km/h: 12.

8.5. Z predloZeného dodacieho listu Zalobcom vyplyva jeho vystavenie 04.07.1991 a cena 19 500 K&s
s uvedenim, Ze ide o motorovy vozik BVH 10 CR XXXXXX, &islo motora: XXXXXX.

8.6. Z predlozeného zaruéného listu zalobcom vyplyva datum predaja 04.07.1991, typ vyrobku: BVH
10, rok vyroby: 1991, vyrobné Cislo motora: XXXXXX, vyrobné &islo ramu: XXXXXX, zaru¢na oprava:
vymena motora €. XXX XXX a datum 17.10.1991.

8.7. Zalovany v konani predloZil listinné dokazy, a to kipnopredajn zmluvu uzavreti dia 03.10.2017
medzi predavajucim G. D. a Zalovanym ako kupujucim. Z ¢lanku Il. oznaceného ako predmet zmluvy
vyplyva, Ze predmetom predaja a kupy je tovarenska znacka: Babetta, typ XXX, trojkolka, €islo ramu:
XXX XXX. Podla &lanku Ill. predavajuci a kupuijuci sa dohodli na kipnej cene 630 eur. Zalovany st&asne
predlozil aj doklad o zaplateni kipnopredajnej zmluvy zo dfia 03.10.2017 v sume 630 eur.

9. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

11. Podla § 132 ods. 1 OZ, Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

12. Podla § 588 OZ, Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

13. Podla § 628 ods. 1,2 OZ, Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

14. V danej veci mal sud za preukazané, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava predmetnému motocyklu, pretoZe tento je v su€asnosti zadrzany OOPZ Nitrianska Blatnica a pre
jeho vydanie je potrebné rozhodnutie o tom, kto je vlastnikom motocykla babetta.

15. V danej veci je nesporné, Ze obe strany sporu, t.j. Zalobca podanou Zalobou a Zalovany vzajomnou
Zalobou, sa domahaju urlenia vlastnickeho prava k motocyklu babetta, trojkolka XXX, zadrzaného
OOPZ Nitrianska Blatnica dfia 10.10.2017. Vzhladom na dbkaznu povinnost' tvrdeni, bolo povinnostou
Zalobcu preukazat totoZnost’ jemu odcudzeného motocyklu babetta trojkolka XXX, k €omu malo déjst
dria 09.05.2012, ktory, na zaklade kipnej zmluvy zo dita 03.10.2017 kupil od G. D. Zalovany. Zalobca
svoje tvrdenia preukazoval svedeckymi vypovedami T. J., Ing. JUDr. C. J. a B. J., listinnymi dékazmi, a to
technickym preukazom, zaruénym listom, darovacou zmluvou. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil kipnu zmluvu, technicky preukaz, poistnd zmluvu predmetného motocykla, navrhol vysluch
svedkov X. T., R. D., G. D. S. |. K..



15.1. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze predmetny
motocykel, ku ktorému sa domaha ur€enia, Ze je jeho vlastnikom, mu bol odcudzeny v uvedeny
defi teda 10.05.2012. V konani preukazoval aj svedeckymi vypovedami, Ze k tomu doslo, avSak
nebola preukazana skutognost, Ze Slo o totoZzny motocykel, priom zo spisu Okresného riaditelstva
PZ v Roznhave &. CVS: ORP-208/OVK-RV-2012 nevyplyva, Ze vo veci vypoduti svedkovia B. J., T.
J. odcudzenie motocykla babetta Zalobcovi vébec uvadzali. Aj zo spisu OOPZ Nitrianska Blatnica
uvedeného vysSie vyplyva, Ze bol robeny dopyt na ORPZ v Rozfave, ktoré listom zo dna 16.10.2017
oznamilo, Ze vySetrovatefom bolo skuto¢ne dfia 10.05.2012 vykonanou obhliadkou miesta ¢inu zacaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu kradeze, kde poSkodenou bola T. J. ako majitefka predajne. Z
uvedenej predajne boli odcudzené rézne krovinorezy, motoroveé pily a iné podobné prisluSenstvo, aviak
predmetom trestného konania nebola Ziadna odcudzena babetta. Odcudzenie babetty vo svojom 3x
konanom vysluchu neuvadza ani poskodena T. J. ani jej manzel B. J.. V konani Zalobca preukazoval
svoje tvrdenia predlozenim technického preukazu, képie zaru€ného listu, dodacieho listu, predloZil aj
képiu darovacej listiny, podla ktorej mal nadobudnut predmetnud babettu od L. T., avSak v tejto darovace;j
listine babetta nie je riadne konkretizovana, uvadza sa iba, Ze ide o babettu trojkolesovu pre invalidov,
spredu narazena, posSkodené svetlo, koleso, blatnik a samotna listina nie je ani datovana. Sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Zze nim predloZzeny technicky preukaz sa tyka
predmetného motocykla. V technickom preukaze, ktory predloZil Zalobca su uvadzané diskové liate
kolesa, pri¢om jeho trojkolka ma Spicové vypletené a tiez nesedi rozmer pneumatik. V zaru¢nom liste je
preciarknuta velkost’ pneumatik a vedla dopisany ruéne rozmer pneumatik, ktoré ma jeho trojkolka.

15.2. Posudzujuc dévodnost vzajomnej Zaloby, sud dospel k zaveru, Ze je mozné tejto vyhoviet, nakolko
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 03.10.2017
sa stal zalovany vyluénym vlastnikom hnutefnej veci motocykla babetta typ XXX, trojkolka s &islom
ramu XXXXXX, za ktory zaplatil kipnu cenu 630 eur. Uvedené mal sud za preukazané z obsahu
kupnopredajnej zmluvy, z vypovede Zalovaného, svedkov I. K., R. D. a G. D., z ktorych vypovedi vyplyva,
Ze predmetny motocykel, ktory predaval G. D., tento vlastnil viac ako 20 rokov, ked svedok I. K. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze babettu mal G. eSte ako chalan a stéle tu istu, tiez uviedol, Ze v roku 2009-2010
mu G. D. pomahal pri stavbe domu, ked na tejto babette vozil veci. Do spisu sp. zn. 6C/2/2018 boli
dolozené fotografie G. D. na motocykli babetta trojkolka. Z vypovede matky predavajuceho R. D.O.
mal sud za preukazané, Zze G. D. si kupil babettu trojkolku pred viac ako 20 rokmi, ¢o potvrdil aj
samotny predavajuci G. D. vo svojej vypovedi. G. D. mal k predmetnej babette uzavretu poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Podla zalobcu motocykel babetta mal byt odcudzeny dfia 10.05.2012, avSak ako
vyplyva z listu Kooperativa poistoviia, a.s. vystaveného 19.03.2012 k poisteniu zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX adresovany G. D. vyplyva, ze Kooperativa
poistovia vydava poistku ako potvrdenie o uzatvoreni poistno, zmluvného vztahu podfa navrhu poistne;j
zmluvy s ucinnostou od 20.04.2011 s uvedenim mena poistnika G. D., K. J. XXX, zaliatok poistenia
20.04.2011 s uvedenim VIN: XXXXXX, ktoré potvrdenie Kooperativa poistovne, a.s. potvrdzuje, Ze G.
D. vlastnil predmetny motocykel este predtym ako bol motocykel uvadzany zalobcom drna 10.05.2012
odcudzeny.

16. Na zaklade uvedenych vysledkov dokazovania, dospel sud k presvedceniu, Ze Zalovany nadobudol
predmetny motocykel babetta trojkolka na zaklade kupnej zmluvy a nebolo preukazané, Ze ide o
motocykel babetta trojkolku, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze mu bol odcudzeny. Preto sud vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

17. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb., O sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

18. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



19. Vo veci Zalovany podal vzajomnu Zalobu domdéhajuc sa vlastnickeho prava k predmetnému
motocyklu a preto sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a poloZzky 1b sadzobnika
sudnych poplatkov ulozil Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za vzdjomnu Zalobu vo vyske 99,50 eura.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Vzhladom na uUspech Zalovaného, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vydé vys&i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



