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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: Q. B., K..
XXX XXXX, O. X. XX, XXX XX, Q., pravne zastupeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so
sidlom Starovo namestie 10520/13B, 306 01, Martin, ICO: 37 900 170, proti pinoletému synovi: Q.
S., K. XXX XXXX, 0. Z.X. XX, XXX XX, B., zastipenému splnomocnenou zastupkyriou Q. Q.Y., K..
XXX XXXX, O. Z. XX, XXX XX, B., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci plnoletému synovi Q. S., K.. XX.X.XXXX, ur€ena naposledy
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013 zo dia 8.10.2013 vo vyske 210 € mesacne, sa
zruSuje s ucinnostou od 1.9.2019.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.7.2019 sa navrhovatel proti svojmu plnoletému synovi Q.
S. domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 21P/59/2013 zo dfia v sume 210 € mesacne.

2. Navrh odévodnil tou skuto€nostou, Ze plnolety syn ukongil Stadium na Strednej odbornej Skole
strojnickej v Martine vykonanim maturitnej skudky driia 30.5.2019. Navrhovatel mal za to, Ze jeho dieta
je schopné samo sa Zivit' a preto Ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 1.7.2019.

3. K navrhu pripojil navrhovatel potvrdenie o ukonéeni Studia syna na strednej Skole zo dha 31.5.2019,
vysvedCenie o maturitnej skuske, vyucny list a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013.

4.V priebehu konania navrhovatel na navrhu zotrval, len na pojednavani dfia 7.11.2019 s prihliadnutim
na skuto&nost, Ze vyzivné platil synovi aj po€as letnych mesiacov roku 2019, zmenil navrh tak, Ze Ziadal
zrusit' vyzivovaciu povinnost s ucinnostou od 1.9.2019. Tuto zmenu navrhu sud na pojednavani dna
7.11.2019 v pritomnosti navrhovatela, ale aj splnomocnenej zastupkyne plnoletého dietata pripustil.

5. Plnolety syn Q. sa k navrhu otca vyjadril prvykrat podanim doSlym 12.8.2019, ktoré urobil
prostrednictvom svojej matky, ktort splnomocnil na zastupovanie v tomto konani. Z tohto vyjadrenia
vyplynulo, Ze plnolety syn s ndvrhom otca nesuhlasi. Poukdzal na skutoCnost, Ze aj ked oficialne
ukongil strednu 8kolu, je stadle nezamestnany a nedari sa mu najst Ziadne zamestnanie. Splnomocnena
zastupkyna v tomto podani tvrdila, Ze plnolety syn je odmali¢ka iny, ako ostatné deti a z toho d6évodu
bol na strednej Skole preradeny z jedného odboru na druhy, kedZe nie je manualne zruény. V désledku
toho ako jediny Ziak z celej triedy vykonaval prax v kancelarii a nie vo vyrobnej hale. Samotna matka
nema dostatocné prostriedky na obZivu syna, ktory momentélne nema Ziadny prijem a matka Zije



len z invalidného dochodku, ktory je velmi nizky. Splnomocnend zéstupkyna syna tvrdila, Ze sa s
navrhovatelom dohodla na tom, Ze kym si dieta nenajde zamestnanie, tak bude otec na neho platit
vyZzivné.

6. K tomuto podaniu sa vyjadril navrhovatel podanim z 30.8.2019, z ktorého vyplynulo, Ze na navrhu
trva. Otec uviedol, Ze so synom je v kontakte a nie je mu znamy Ziadny taky zdravotny problém,
ktory by synovi branil vykondvat pracu, na ktoru sa pripravil Studiom na strednej 8kole. To, Ze syn je
v su€asnosti nezamestnany, nemdéze ist na tarchu otcovi ako osobe povinnej platit' vyzivné. Plnolety
syn ma primerany zdravotny stav a existuju pre neho vhodné pracovné prilezitosti. Je teda schopny
sam si obstarat’ prostriedky na vyzivu. Otec prezentoval ochotu synovi poméct po stranke financnej,
avSak nie v ramci plnenia a trvania uréenej vyzivovacej povinnosti. Naviac syn vyStudoval taky odbor,
ktory ponuka na trhu prace dostatok pracovnych prilezitosti v oblasti automobilového, strojarenského
priemyslu. Jedna sa o moderny odbor, ktory kombinuje vedomosti z oblasti elektrotechniky, strojnictva a
vypoctovej techniky. Je zamerany na CNC, obrabanie réznych druhov materidlov. V neposlednom rade
otec niekolkokrat nasiel synovi potencialnu pracu, mal sa zu&astnit pohovoru a po porade s matkou tak
nasledne nekonal. I1Slo o pracu v Billa v OC Campo di Martin v Martine, alebo pracu v call centre ako
telefonista Allianz Slovenskej poistovne, a.s..

7. K tomu sa opét vyjadrila splnomocnena zastupkyria plnoletého syna a to podanim zo dna 25.9.2019,
kde zotrvala na tvrdeni o ,inakosti“ plnoletého syna a uviedla, Ze syn je v su€asnosti objednany
ku klinickej psychologi¢ke v Martine, ktora vySetri synov psychicky stav a psychologi¢ka zisti, ¢i syn
nepotrebuje aj psychiatrické vySetrenie. Su€asne splnomocnena zastupkyra plnoletého syna zotrvala
na tvrdeni, Ze otec prislubil platit vyZivné na syna, kym si on nenajde zamestnanie a na dbkaz tejto
skutoCnosti pripojila aj Cestné vyhlasenie jej su¢asného manzela Y. Q.. Matka dalej tvrdila, Ze otec
tento prislub nedodrzuje a za mesiac september vyZivhé na syna neposlal. Tento mesiac na synovu
vyzivny si musela pozi€at’ peniaze, sama nevie, z Coho ich vrati. Tvrdila, Ze otec sa so synom stretne len
obcas, aj to len na navsteve u matky otca. O syna nikdy velky zaujem neprejavoval. K tomuto podaniu
matka pripojila spravu zo psychologického vySetrenia syna zpred 13 rokov a to zo dia 24.10.2006, dale;j
rozhodnutie Socialnej poistovne zo 6.11.2018 o jej invalidnom dochodku a Cestné vyhlasenie svojho
su€asného manzela.

8. Na pojednavani dia 7.11.2019 potom pripojila eSte spravu zo psychologického vySetrenia syna,
uskuto€neného v diioch 22.10. az 29.10.2019.

9. Sud konani vypocul navrhovatela aj matku - splnomocnenu zastupkyfu plnoletého syna, precital
listiny pripojené do sudneho spisu ako aj spis Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013.

10. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013 a z vyjadreni ucastnikov konania sud mal
nepochybne preukazané, Zze Q. S., K.. XX.X.XXXX, je plnoletym synom navrhovatela a vyZivovacia
povinnost navrhovatela vo¢i nemu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
21P/59/2013 zo dna 8.10.2013, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, podfa ktorej bola vyzivovacia
povinnost navrhovatela voci synovi Q. zvy$ena na sumu 210 € s uéinnostou od 16.5.2013. Slo o
poslednu Upravu vyzivovacej povinnosti navrhovatefla voci jeho plnoletému synovi.

12. Z potvrdenia o ukonCeni Stadia na strednej Skole z vyuéného listu a z vysved€enia o maturitnej
skuske sud zistil, Ze Q. S. ukondil diia 30.5.2019 Studium na Strednej odbornej Skole strojnickej, so
sidlom v Martine, vykonanim maturitnej skusky a to v odbore mechanik &islicovo riadenych strojov a ako
Studenta ho Stredna odborna Skola strojnicka evidovala do 31.8.2019.

13. Z vyjadrenia jeho matky - splnomocnenej zastupkyne je zrejmé, Ze syn je od 1.9.2019 evidovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Martine v evidencii nezamestnanych a nema Ziadny prijem. Zo
suhlasného vyjadrenia zastupcov procesnych stran bolo pre sud preukazané, Ze otec si naposledy plnil
vyZivovaciu povinnost za august 2019. Této skutocnost viedla nakoniec aj k zmene névrhu, ked Ziadal
zrusit vyZivovaciu povinnost voci synovi od 1.9.2019.



14. Napriek tvrdeniam splnomocnenej zastupkyne plnoletého syna nebolo preukazané, Ze by dieta pre
zly zdravotny stav nebolo schopné vykonavat pracu v pracovnom pomere, resp. nebolo by schopné
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. Matka dietata najprv predlozila potvrdenie o navsteve psycholéga
z 24.10.2006, ktoré pre poznatky sudu nemalo vacSiu relevanciu, nakolko bolo podané pred 13 rokmi a
bolo neaktualne. Zo zaverov psycholdga vyplynulo, Ze vysledky vySetrenia boli konzultované s matkou
dietata a psycholdg odporudil neurologické vySetrenie dietata. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze matka
uz s dietatom odbornu psychiatrickl, alebo neurologicki ambulanciu nenavstevovala. Z vyjadrenia
matky vyplyva, Ze ta je opatovne vydata a jej prijmom je invalidny déchodok vo vySke 211,90 € mesacne.
Matka uviedla, Ze vagSina zamestnani, ktoré vysledovala spolu so synom na internetovych portaloch,
boli pre syna nevhodné. Syn podla nej nie je schopny samostatne vykonavat nejaku pracu, najma
pracu v kolektive. Z jej vyjadrenia v8ak vyplynulo, Ze od roku 2006 uz psycholéga nenavstevovala
a navstivila ho len v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim o zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Rovnako dieta nenavstevovalo psychiatra, alebo ini odborni ambulanciu. Matka tiez priloZila potvrdenie
o psychologickom vySetreni pInoletého syna, ktoré bolo uskuto&nené v dfioch 22.10.2019 az 29.10.2019.
PInolety syn bol odporu¢eny na psychologické vySetrenie svojou vSeobecnou lekarkou na zaklade
udajov matky, ktora tvrdila, Ze syn je nesamostatny, je potrebné vo vS8etkom mu pomahat, nie je
manualne zru€ny, nevedel sa od detstva zbliZit' s kolektivom a zapojit’ sa. Psycholdg v8ak konstatoval
aktualnu uroven intelektualnych schopnosti v pasme priemeru s problémami koncentracii pozornosti a s
emociondalnu a osobnostnou labilitou. V su€asnosti v8ak syn nema subjektivne tazkosti a neuziva ziadne
lieky. Psycholdg po vysSetreni, ktoré popisal v danom potvrdeni, kon&tatoval, Ze kontakt s pacientom
bol primerany v exporacii bez napadnosti v spravani a prejavoch, kooperativny. V testovej situacii a v
zatazi sa u neho prejavili znamky mrzutosti, ale pokradoval v poZadovanej aktivite. Aktualne intelektové
schopnosti syna sa nachadzaju v pasme nizSieho priemeru, lepSie su rozvinuté verbalne schopnosti
oproti nazornym, kde je jeho vykon vefmi nevyrovnany. Pozornost bola pri vySetreni dostato¢nd, aj
schopnost jej distriblcie v kratkodobej zatazi. Isty pokles pozornosti sa skor prejavil pri ulohach, ktoré
mu nesli a vtedy sa prejavil pokles motivacie, ale bez odmietania aktivity. Problémy sa prejavili najma
pri ulohach, postavenych na vizuo - motorickej aktivite a koordinacii, kedy doSlo k jeho spomaleniu.
ZniZeny bol vykon tiez pri €innosti, ktord je postavena na schopnosti oddiferencovania podstatného od
nepodstatného. Socialne porozumenie bolo dostato¢né, tiez schopnost zakladnej orientécie aj anticipacii
pri rieSeni socialnych situacii. Psycholog konstatoval, Ze osobnost je eSte vo vyvine, nevyzrets,
vyznacuje sa introverziou, rezervovanostou, ale aj pasivitou. Nema rad rozruch, dlhSie sa adaptuje
na zmenu a nové situacie. Tieto preziva so zvySenou tenziou, tazie sa socialne zaclleruje. Nie su
ale zachytené prejavy depresie. Zaverom psycholég konstatoval, Ze Uroven intelektovych schopnosti
dosahuje pasmo niz8ieho priemeru s disproporciami vykonu, zniZzenie je na urovni nazorovych zlozZiek,
v popredi su problémy vizuo - motorickej koordinacie a v ramci prejavov disfunkcie CNS je oslabena
pozornost. Psycholég doporugil podporovat’ vo vedeni k samostatnym aktivitam v primarnom prostredi.
Vhodna by bola tieZ skupinovéa forma psychoterapie, cielena na nacvik zvySenia socialnych spdsobilosti.

15. Z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze by psycholog vySetrenim zistil podozrenie na také zdravotné
poskodenie, ktoré by vyzadovalo navstevu odborného lekara, napr. psychiatra, alebo neuroléga, ktoré
by urcite psycholdg v pripade podozrenia, bol matke doporudil.

16. Vzhladom na dané vysledky psychologického vySetrenia pInoletého syna sud dospel k presvedceniu,
Ze plnoleté dieta nevykazuje znamky takého zdravotného poskodenia, ktoré by mu branili vykonavat
pracu, na ktoru ziskal vzdelanie Studiom na strednej Skole. Je zrejmé, Ze plnolety syn sa vyznacuje istou
introverziou, rezervovanostou, ale aj pasivitou, €o su ale problémy osobnosti, ktoré je mozné korigovat
terapiou u psycholdga bez toho, aby bolo nutné vyhladat lekara a to odbornika z oblasti neurolégie, alebo
psychiatrie. Sud si dovoli vyslovit nazor, Ze je len v prospech plnoletého syna, aby sa ¢o najskor zalenil
do pracovného kolektivu, kde by sa cvi€ili jeho socialne interakcie, av8ak podla presved&enia sudu
psychické problémy zistené psycholégom, ktoré podla daného potvrdenia nemaju charakter dusevne;j
choroby, alebo poruchy, je mozné zvladat beznou terapiou u psycholéga a nie su obmedzeniami, ktoré by
znizovali pracovnu schopnost plnoletého syna. Pokial nie je mozné pre syna njst vhodné zamestnanie,
sud je toho nazoru, Ze je to spdsobené situaciou na trhu prace, aviak zdravotny stav syna je taky, Ze
pracovat pri potrebnej chuti do prace a snahe moze.

17. Naroky navrhovatela sud posudzoval podla ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine.



18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24. Podla presved&enia sudu plnolety syn ukongil pripravu na budice povolanie. Zvladol maturitnd
skusku a to dokonca v riadnom termine. Zaevidoval sa na urade prace od 1.9.2019 a preto tak z pohladu
Zakona o rodine, ale aj Zédkona o socialnom zabezpeceni, nie je nezaopatrenym dietatom.

25.V zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. je nezaopatrenym dietatom
dieta:

a/ do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky

b/ po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sustavne sa pripravuje na povolenie

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podfa prilohy &. 2, sa nemdze sustavne
pripravovat na povolanie, alebo nemé&ze vykonavat zarobkovu ¢innost, alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie, alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢€innost.

26. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata
je choroba a stav uvedeny v prilohe €. 2, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy maju trvat, alebo trvaju
dihSie ako 1 rok a ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podla tejto prilohy.

27. Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona, nezaopatrené dieta nie je dieta

a/ ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom, ak uz ziskalo vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupfia a bol mu priznany akademicky titul podfa osobitného predpisu, alebo

b/ ktoré je poberatefom invalidného déchodku, priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o viac ako 70 %.

28. Podla § 10 ods. 1 sustavna priprava na povolanie podfa tohto zakona (zakon €. 461/2003 Z.z.) je
Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, alebo Studium na vysokej Skole do
ziskania vysokos8kolského vzdelania druhého stuphia.

29. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pInolety syn ukongil v riadnom termine vykonanim maturitnej
skusky svoju sustavnu pripravu na buduce povolanie, nepokraduje dalej v Studiu na vysokej Skole,
nebol u neho preukazany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by mu branil vykonavat pracu
v pracovhom pomere a z toho dévodu napriek nesuhlasu syna timo&eného jeho splnomocnenou
zastupkynou, su podla presved&enia sudu splnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti otca



voci plnoletému synovi. Sud preto vyzivovaciu povinnost' otca voc&i synovi zrusil tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C. m. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



