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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: P. J., Y.. XX. XX.XXXX, E.
N. XXXX/XX, XXX XX |., zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 772 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 772 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobkynivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfiia 6.4.2018 domahala vo&i Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 772 eur na zéklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 12C/489/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky Uspesna.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit nielen Uspesnost
toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finan¢né
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovf3enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost
a reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 12C/489/2015-49 zo dfia 03.11.2016,
ktorym urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 772,- eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 22.01.2016 do zaplatenia.,
ale ziada sud, aby pri posudzovani uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa
vztahu medzi stranami sporu a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze uzatvorila so Zalovanym v rokoch 2010-2013
az 5 zmluyv, a teda mala viachasobne moznost oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami, napriek
tomu tak neurobila a postupovala lahostajne. Zalobkyna nikdy neuviedla, Ze ma finanéné tazkosti
(ktoré ani nemaju Ziaden suvis so zavazkovo - pravnym vztahom) a vzhladom na tato skuto&nost
jej bol aver poskytnuty viacnasobne. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyna je priemernym spotrebitefom.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia. S



prihliadnutim na ucel zadkona a vSeobecné principy sukromného prava., priznanie poZzadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uZ napravit inak. Zalovany ma za to, Zze Zalobkyni bola poskytnuta dostatoéna pravna ochrana vydanim
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/489/2015-49 zo drnia 03.11.2016. Preto, ak bol prijaty
zaver, ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro€ny, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych strén a nie je potrebné eSte osobitnym rozhodnutim, vzhlfadom na ciele a ucel, aky
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhlfadom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto vSak nepredstavuje dany pripad. Za spornu povazuje
Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostudinenia. Zalobkyfa nijako relevantne
neodévodnila vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povaZzuje za primeranost. Zalovany sa nijakym spdsobom na ukor Zalobkyne
neobohatil a preto zavazkovo - pravny vztah ani neméze mat za nasledok nepriazniva finanénu
a zdravotnU situaciu Zalobkyne. Zalovany povaZuje rozsudok Okresného sidu PreSov pod sp. zn.
12C/489/2015-49 zo diia 03.11.2016 (urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) za majici dostatoény
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na
okolnosti prejednavaného pripadu uplatnenu vysku finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava“.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
12C/489/2015 a zistil, Ze:

4. Dia 11.12.2015 podala Zzalobkyfia na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia ,
ktora sa viedla pod sp.zn. 12C/489/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 3.11.2016 &.k. 12C/489/2015-49 bolo rozhodnuté tak, Ze:
Zalovany je povinn y zaplatit Zalobkyni 772 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 772 eur od 22.1.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka zmluva o uvere €. 802200110, uvedena vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru v bode 11, v zneni: , diZznik uznava dIZznd sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve,
tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvydné 2 tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze , z predloZenej zmluvy o Gvere uzavretej diia
13.8.2010 mal sud zistené, Ze tato bola uzavreta medzi zalovanym ako veritelom a dlzni¢kou oznaéenou
Zalobkyfou menom a priezviskom, v dalSej Casti bolo uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut
diZznikovi Uver vo vyske 800 eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prisludny
poplatok vo vyske 772 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.572 eur v 12 mesacnych splatkach po 131 eur
driom 14.9.2010 na ucet Specifikovany vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Nasleduje text
,dIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania®“, pod ktorym nasleduje
podpis diznika.

Zalobkyfa vo veci uviedla, Ze &erpala predmetny Gver, ktory si zobrala v tejto spolognosti, nakolko
predtym tam mala uz iny aver finanéné prostriedky potrebovala na uhradu Casti splatok hypotéky,
nasledne tento Uver aj splatila, nasledne sa dostala do ,kolotoca“ uverov, napokon jej bola poskytnuté
pomoc obc&ianskym zdruzenim na ochranu prav spotrebitela, prostrednictvom ktorej zistila, Ze Uver nie
je v poriadku a o tychto skuto€nostiach sa dozvedela niekedy v oktdbri alebo novembri roku 2015.

V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal



v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyria predmetnu zmluvu uzatvarala ako fyzicka
osoba nepodnikatelka, aj ked' v Uverovej zmluve bol oznadeny ucel poskytnutia na vykon zamestnania.
Zalobkyfa v Uverovej zmluve neprehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Pokial ide o vyzna&enie ucelu poskytnutého uveru, ide podla nazoru sudu o nekalt obchodnu praktiku
Zalovaného, konstatovanu uz vo viacerych rozhodnutiach v8eobecnych sudov SR, ktorym Zalovany
uCelovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu predmetného
zmluvného vztahu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

V danom pripade podla bodu 11. v3eobecnych obchodnych podmienok Zzalovaného, 1/3 poplatku
predstavuje dohodnuty urok a 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane s tym spojene;j
administrativy.

V pripade Zalobkyne poplatok predstavoval 772 eur za 12 mesiacov, ¢o predstavuje 96,5 % z
poskytnutého tveru.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklt uréentd najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

Dojednané vSak bolo, Ze Zalobkytia bola povinna zaplatit okrem troku aj administrativny poplatok, ktory
je uréeny pevnou sumou.

Zo zmluvy v3ak nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, priCom vySka administrativneho
poplatku je pre Zalovaného nosnou &astou pravneho uUkonu zmluvy o Uvere z dbévodu, ze mu
zabezpecluje dosiahnutie rozhodujucej Casti zisku z Uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je jeho
zakladnym ciefom, pri€om miera zisku plynica z urokového vynosu je vo vztahu k tomuto poplatku
zanedbatelna, kedZe tento zodpoveda v pefiaznom vyjadreni priblizne dvojnasobku sumy dojednaného
uroku. Uvedeny poplatok zna&ne navySuje odplatu veritela spoc€ivajucu v urokoch bez toho, aby bolo
zrejmé, za €o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok plati. Aj ked zo vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane administrativnych
ukonov, zo Ziadneho zo zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva, aké konkrétne
sluzby, ¢&i protiplnenia Zalovany Zalobkyni poskytne. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z
toho, Ze banky za spravu Uveru inkasuju cca 3 az 5 eur mesacne a za poskytnutie uveru 1 - 2 % z vysky
poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu preto sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti
zmluvného dojednania v €asti 2/3 administrativheho poplatku na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a Zalobe v sulade s ust. § 298 CSP vyhovel.
NavySe v predmetnej uverovej zmluve nebolo uvedené RPMN, pricom ide o obligatérnu nalezitost,
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. j), v désledku ¢oho
spotrebitelsky uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. a/citovaného zakona povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov.

Sud mal vo veci preukazané, Zze Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 1.572 eur, pricom jej bol
poskytnuty uver vo vySke 800 eur, kedZe uver sud povazoval za bezuroény a bezodplatny, suma 772 eur
predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni*.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo drnia 3.10.2017 &.k. 3Co/85/2017-90
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok prvej inStancie.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,mala uz predtym nejaké pdzicky, ktoré splatila. Aj tuto splatila.
Dovtedy neboli nijaké velké problémy, ale potom musela odist do déchodku, iZe jej finanéné prostriedky
sa zmensili. Po tom, €o poziadala zalovaného o znizenie splatky, podal na fiu trestné oznamenie a
musela ist na policiu. Potom sa od nich ozval raz veler jeden taky opity hlas, ktory sa jej vyhrazal
exekuciami a ze pride o vSetko a to bolo priserné.

Doslova sa poloZila, pretoZze mala viacero Uverov, ale sa ku nej straSne zachovali. Vtedy sa jej zhorSil
aj zdravotny stav, za€ala mat' problémy s tlakom, cukrovkou. Nakoniec sa dozvedela, ze
vietky p&zicky, ktoré im ja posplacala, popredrazovali a oni ju isli zni€it' psychicky., mali by si vstupit do
svedomia. Bezdovodné obohatenie jej zaplatili az v exekucii.



9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je ndrok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 772 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/489/2015.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konS$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/489/2015 Zalobkyna
uspedne uplatnila porudenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom
vztahu mnozstva zavaznych poruseni spotrebitefského prava, a pritom aj ked’ vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, spochybriuje rozhodnutia sudov, aj ked bezddvodné obohatenie Zalobkyni zaplatil. Toto
spravanie Zalovaného len potvrdzuje spravnost rozhodnuti sudov.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepaméati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené s ohfadom na zavazné poruSenie prav zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Pri ur€eni vy3ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalobkyha uzavrela so
Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol Uzerny Urok. Svojim konanim sa na jej ukor obohatil
0 772 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto svojho naroku
nebola domahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankové spolo&nost napriek
tomu, Ze mu muselo byt zndme, akého porudenia spotrebitelského prava sa voci zalobkyni dopusta.
Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel’ prejavil ochotu a suhlasil s takym GzZernym urokom,
keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré
spbsobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Pokial sa
teda Zalobkyria domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske bezdévodného obohatenia,
ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, sud ho povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerané
a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech



len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Ze zalobkyfia mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



