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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4406205171.17
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobkyne: |. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. O. XXX, zast. Judr. Ladislav Chmelar, advokat, Vrable, Levicka 579, proti
zalovanej: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. XX, zast. Judr. Karol Pesl, advokat, Nové Zamky,
Hlavné namestie 7, o zaplatenie 7568,21 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojou Zalobou vodi Zalovanej ( vodi pévodne Zalovanej v |. rade bolo konanie
pravoplatne zastavené z dévodu jej umrtia ) domahala zaplatenia sumy 7568,21 € ( pdvodne 228 000.-
Sk ) ako vydania bezdévodného obohatenia ( § 451 OZ ), ktoré malo Zalovanej vzniknut tym, Ze dfia
4.12.2003 uzavrela Zalobkyrna ako kupujuca s predavajucimi ( ktorymi boli pévodne Zalované v I. a
Il. rade ) kipnu zmluvu na nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi Z., zapisané na LV ¢. XXX
ako rodinny dom sup. €. XXX a parc. €. XXX, na ktorej je dom postaveny a tiez parc. €. XXX, ktorych
vlastnikom sa v8ak Zalobkyna nestala, ale predavajuce jej kipnu cenu nevratili. TaktiezZ sa domahala
zaplatenia uroku z omeSkania, nakofko je Zalovana s platenim perfiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalovana nie je v
konani pasivne legitimovana, nakolko peniaze, ktoré mala Zalobkyria zaplatit ako kipnu cenu z uvedene;j
zmluvy, ona neprevzala, ¢o bolo nepochybne preukdzané v konaniach 9C/178/2010 a 1T/128/2010,
sama zZalobkyfa vypovedala, Ze ich odovzdala F., ktora si ich odloZila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a vysluchom svedkyne M., ako aj oboznamenim ku
spisu pripojenych dokladov a sprav a pripojenych sudnych spisov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z kupnej zmluvy uzavretej dha 4.12.2003 medzi N. F. ( pévodnou Zalovanou v |.
rade ) a B. O. ( pdvodnou Zalovanou v Il. rade ) ako predavajucimi a Zalobkyfou ako kupujucou sud
zistil, Ze predmetom kupy boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve predavajucich, ktoré sa
nachadzaju v kat. Uzemi Z. a su zapisané na LV &. XXX ako rodinny dom ¢&. sup. XXX na parc. &. XXX
( vylu€énou vlastni¢kou pozemku parc. &. XXX bola N. F. a tento nebol predmetom kupy ), pri€om kiipna
cena bola dohodnuta na sumu 228 000.-Sk ( 7568,21 € ), ktora bola zaplatena v der podpisania zmluvy,
¢o predavajuce svojim podpisom potvrdzuju, pri€om vlastnictvo k rodinnému domu prejde na kupujucu
vkladom do katastra. Zmluva tiez obsahuje overené podpisy jej uastnicok.

5. Z podania pOvodnej Zzalovanej v I. rade N. F. zo diia 14.4.2004 adresovaného katastru sud zistil, Ze
nim bolo oznamené Ze menovana odstupuje od kupnej zmluvy zo 4.12.2003 z dévodu, Ze kupna cena
nebola uhradena.



6. Z podania predavajucich ( pdvodnych Zalovanych v I. a ll. rade ) zo diia 10.5.2004 sud zistil, Ze nim
predavajuce Ziadali kataster o zastavenie navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa vySSie uvedene;j
kupnej zmluvy a to z dévodu, Ze listom zo dfia 14.4.2004 oznamili zalobkyni, Ze odstupuju od kupne;j
zmluvy z dévodu, Ze kupujuca im neuhradila kipnu cenu a tiez preto, Ze Zalobkyna sa dopustila trestného
¢inu uzZery, za €o na fu aj podali trestné oznamenie.

7.Z LV & XXX pre kat. uzemie Z. sud zistil, Ze vyluénou vlastni¢kou rodinného domu &. sup. XXX na
parc. €. XXX je Zalovana.

8. Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, spravy katastra V-1944/2010 sud zistil, Ze iSlo o konanie
0 zapise vlastnickeho prava na zaklade zaopatrovacej zmluvy a vecného bremena zo zmluvy
spisanej notarkou M.. M. I. N 40/2010, NZ 15760/2010, NCR1s 16049/2010 zo dria 5.5.2010, ktoru
uzavreli N. Rajcs6ova ako prevodkyna, zaopatrena a opravnena z vecného bremena a B. Molnarova
ako nadobudatelka, zaopatrujuca a povinnd z vecného bremena, jej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. Z., ktoré su zapisané na LV €. XXX ( medzi nimi i dom &. sup. XXX), priom
prevodkyfa fiou previedla nehnutelnosti do vlastnictva nadobudatefky s tym, Ze ta jej bude do smrti
poskytovat zaopatrenie a tiez fiou bolo zriadené vecné bremeno doZivotného byvania v tam uvedenych
nehnutelnostiach v prospech prevodkyne. Rozhodnutim katastra zo dria 29.6.2010 bol vklad povoleny.

9. Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, spravy katastra V-5592/2017 sud zistil, Ze iSlo o konanie
0 zapise vlastnickeho prava na zaklade zaopatrovacej zmluvy zo dfia 13.9.2017 uzavretej medzi B.
O. ako prevodkyfiou, zaopatrenou a opravnenou z vecného bremena a Z. O. ako nadobudatelkou,
zaopatrujucou a povinnou z vecného bremena, jej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat.
Uz. Z., ktoré su zapisané na LV &. XXX ( medzi nimi i dom €. sup. XXX), pri¢om prevodkyria fiou previedla
nehnutelnosti do vlastnictva nadobudatelky s tym, Ze ta jej bude do smrti poskytovat zaopatrenie a tiez
fiou bolo zriadené vecné bremeno dozivotného byvania v tam uvedenych nehnutelnostiach v prospech
prevodkyne.

10. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala zaujem kupit rodinny dom, Zalované mali inzerat na
predaj domu, skontaktovala sa s F., ktora tam byvala, vykonali ohliadku a dohodli sa na kiipnej zmluve,
povedali jej, Ze predchadzajuci kupec odstupil, ale zmluvy boli pripravené, i8li k M.. N., ktora ich robila,
potom iSli k notarke dancziovej na overenie podpisov, F. tam priniesli jej deti, Cakali na O., tak ona
medzitym iSla s M. k N. pre zmluvy, tie zobrali k notarke overit, to sa aj stalo a potom ona odovzdala
peniaze F. za pritomnosti M., oni ich preratali a F. si peniaze odlozila do kabelky a s tym sa rozisli, O. si
to potom vSak prepisala na seba a tak ona nema ani dom ani peniaze.

11. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze oni si Ziadnu kiipnu zmluvu robit nedali, mala to byt zmluva o
pbzicke pre M., kipnu zmluvu ona nevidela, vedela to tak, Ze podpisuje zmluvu o p6zic¢ke na 3 mesiace,
doverovala im a oni ju oklamali, potrebovali peniaze, H. im dala peniaze, ona im chcela iba pombct
tak, Ze to zabezpedi svojim domom, ale dom nikdy predat nechceli. Uviedla, Ze M. ku Ziadnym Ukonom
nesplnomocnila, zmluvu dala vypracovat H., odstupenie od zmluvy vypracovala M., ktort tym poverila jej
matka, nie ona, matka to odstupenia aj podpisala a asi ho podpisala aj ona, ale necitala ho, bezne to tak
nerobi, ale opat im dbverovala. Uviedla, Ze nevie s kym komunikoval kataster ohfadom odstupenia od
zmluvy, kto podal trestné ozndmenie na Zalobkyriu, ani i ona podala trestné oznamenie na M. a kto bol
pri ohliadke domu. Dalej uviedla, Ze trestné oznamenie na Zalobkyfiu podali preto, Ze tvrdila, Ze peniaze
dala im a oni M., bolo to vSak tak, Ze u notarky W. nieo odovzdala H. M., ona si myslela, Ze to boli
peniaze, ale ona M. k ni€¢omu nesplnomocnila, ni¢ s tym nemala. TiezZ uviedla, Ze nevie, €i znalec mal aj
predchadzajuci znalecky posudok, pretoZze ona v tom dome nebyvala, dom neskér prevadzala na dcéru
preto, Ze tam pridu byvat s malym dietatom a postaraju sa o fiu, zmluva bola napisana po slovensky,
ale Judr. Pesl jej to prelozil. Dodala, Ze ju nikto k podpisaniu kupnej zmluvy alebo odstipenia od nej
nenutil, ale ona nevedela, Ze podpisuje kipnu zmluvu a pokial ide o odstupenie, to bola samozrejmost.
Uviedla, Ze nevie kto je Judr. N. a teda ani to, €i u nej niekedy v kancelarii bola, Ze nevie o Ziadnej inej
zmluve na predaj toho domu, pretoze ten nikdy nebol na predaj a Ze nevie o tom, Ze by jej matka alebo
ona boli nejako obmedzené na spdsobilosti na pravne ukony.

12. Svedkyna L. M. vo svojej vypovedi uviedla, Zze to bolo davno a preto si spomina iba na to, Ze
Zalobkyha si dala vyhotovit’ nejaki zmluvu, ona, jej matky a syn si ju necitali a ¢o sa tyka pehazi, tie



dala im, ale uz si nespomina komu. Uviedla, Ze nevie ni¢ o rokovaniach o predaji domu, o tom kto
bol a&astnikom zmluvy, nevie ni¢ o ohliadke domu ani inom znaleckom posudku ako od Judr. D., ani
otm kto vypracoval odstupenie od zmluvy a o tom, &i niekto z rodinnych prislusnikov podaval trestné
oznamenie za UZeru. Dodala, Ze so Zalobkyfiou sa stretla prvyraz pred 9-10 rokmi, kedy jej a manzelovi

mala poskytnut’ p6zicku a to, Ze nebola k predaju uvedeného rodinného domu splnomocnena.

13. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 1T/128/2010 sud zistil, Zze lldiké M. bola rozsudkom
1T/128/2010 zo dna 10.1.2011 pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu,
ktorého sa dopustila tym, Ze po predchadzajucej spolo€nej dohode s F. M. dnha 4.12.2003 dal F.
M. v advokatskej kancelarii M.. N. vyhotovit kiipnu zmluvu na predaj rodinného domu v Z. & XXX
kde ako predavajuce boli uvedené N. F. a B. O. a kupujucou bola I. H. a pod zamienkou ziskania
finanénej hotovosti L. M. jednala za stranu predavajucich, pricom od kupujucej |. H. prevzala v
priestoroch kancelarie notarky M.. W. dojednanu finanénu hotovost 228 000.-Sk, ktoré prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, pri¢om ku vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedos$lo pre odstupenie
predavajucich od kupnej zmluvy a bol jej ulozeny podmienecény trest. V priebehu uvedeného konania
boli vypoluté dotknuté osoby, ktoré ohladne kupnej ceny z vysSie uvedenej kipnej ceny uviedli:
Roland M. uviedol, Ze peniaze od H. prevzali ako p6zi¢ku a chceli jej ju vratit, vyplatili svoju exekuciu,
ale nevedeli predat dom, z ktorého mali dlh vratit a preto k tomu nedoSlo. Uviedol, Ze su ochotni jej
vratit dlh 228 000.-Sk.

L. M. uviedla, Ze H. jej dala 120 000.-Sk vonku na chodbe po podpise zmluvy, z nich dali opravit strechu
a vyplatili exekuciu, viac penazi jej H. nedala.

I. H. uviedla, Ze kupnu cenu 228 000.-Sk odovzdala predavajucim F. a O. za pritomnosti M..

M.. H. N. uviedla, Ze ako advokatka spisala dfha 4.12.2003 kupnu zmluvu na predaj rodinného domu
v Z., podnet na jej spisanie vysiel od F. M., ktory ju uz predtym Ziadal o ich vyhotovenie, avSak vtedy
v nich bol uvedeny iny kupujuci. Uviedla, Ze kipnu zmluvu vydala zmluvnym stranam po jej podpisani,
oni si odisli overit podpisy a mali sa vratit, o sa vSak nestalo, iba niekedy v marci priSla k nej Zalobkyria
s tym, Ze nie je stale vykonany vklad. Ona ju informovala, Ze je to preto, Ze jej neboli kipne zmluvy
vratené, nebol uhradeny kolok a podany navrh na vklad, na €o ten kolok uhradila a Ziadala vyhotovit
navrh na vklad. Vo vypovedi dfia 3.6.2009 uviedla, Ze vyhotovenie kupnej zmluvy si u nej objednal F. M.,
pbvodne mal byt kupujucim H. S., neskor Zalobkyna, pre vypracovanu zmluvu si prisiel M. a dve Zeny,
ktoré ona nepoznala, jedna straSia a jedna mladSia, ona vSetkym trom zmluvu precitala a prelozila do
madarciny, zmluvu odovzdala M. s tym, Ze treba na nich overit podpisy, uz sa v8ak nevratili a ako uz
uviedla, priniesla ich spat az v marci Zalobkyha.

N. F. uviedla, ze H. odovzdala M. 120 000.-Sk, ¢o mala byt pézicka, preratali ich na chodbe a pre¢o bolo
v zmluve uvedenych 228 000.-Sk, to ona nevie.

B. O. uviedla, Ze peniaze zobrala od H. M. a bolo to 120 000.-Sk, ona vedela Ze ako p6Zi¢ka a suma
228 000.-Sk uvedena v zmluve mala byt s urokmi.

14. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 9C/184/2004 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyna ( I.
H. ) doméahala voéi Zalovanym v I. a ll. rade ( N. F. a B. O.) ur€enia neplatnosti odstupenia
zo diia 14.4.2004 od kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi drfia 4.12.2003. Rozsudkom sudu prvej
inStancie 9C/184/2004-251 zo 6.3.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 6C0/45/2010-316
z 22.6.2010 bolo pravoplatne uréené, Ze uvedené odstipenie od zmluvy je neplatné. Zalobkyna v
tomto konani vypovedala, Ze kupnu cenu 228 000.-Sk odovzdala v kancelarii notarky Dancziovej dna
4.12.2003 F.. Zalovana vypovedala, Ze videla ako H. odovzdala sumu 120 000.-Sk M. v hotovosti, ta
si peniaze zobrala, prifom ona bola v tom, Ze ide o p6zi€ku, ktord ma M. vratit do 3 mesiacov s 30%
urokom, teda 228 000.-Sk. N. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze dom predat nechcela, nevie aki zmluvu
podpisala, ale peniaze a to 120 000.-Sk odovzdala F. M.. L. M. vypovedala, Ze jej H. odovzdala 120
000.-Sk.

15. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 9C/178/2010 sud zistil, Ze ide o konanie o obnove
konania uvedeného v bode 14 tohto rozsudku, pri€¢om sud prvej inStancie Zalobu o zamietol rozsudkom
9C/178/2010-227 zo 16.9.2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 6C0/30/2016-270 z
28.2.2017 tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20.4.2017, ¢im bolo pravoplatne rozhodnuté o
tom, Ze sud Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovanych od kupnej zmluvy zamietol.

16. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

18. Podla § 455 OZ za bezdbvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného
dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje
prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi pozi¢anych do
hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

19. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla§ 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

21. Podla § 458 ods 1, veta prva) OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

22. Z vykonaného dokazovania a to pisomnej zmluvy zo diia 4.12.2003 a zhodnych vyjadreni stran
sporu v tomto smere, ma sud za nepochybne preukdzané, Ze dna 4.12.2003 uzavrela Zalobkyria ako
kupujuca s pévodne Zalovanymi v |. a Il. rade ako predavajucimi kipnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi Z., zapisanych na LV &. XXX ako rodinny dom sup. & XXX a parc. &.
XXX, na ktorej je dom postaveny a tieZ parc. €. XXX, pri¢om ako kuipna cena bola dohodnuta suma 228
000.-Sk, ktord mala byt kupujicou vyplatena predavajucim pri podpise zmluvy. Je taktiez nesporné, Ze
Zalobkyfia sa vlastniCkou nehnutelnosti, ktorych sa kipna zmluvy zo dria 4.12.2003 tykala, nikdy nestala.

23. Zostalo spornym, €i zalobkyria kupnu cenu 228 000.-Sk ( 7568,21 € ) vyplatila alebo vyplatila sumu
nizSiu ( 120 000.-Sk ako to tvrdili Zalované ) a kto tuto kipnu cenu prevzal, resp. najma to, &i kipnu cenu
prevzali predavajuce a najma Zalovana O. alebo nie.

24. Z vypovedi stran sporu v tomto konani ako aj v konani 1T/128/2010 a tiez z vypovedi L. M., F. M. a
N. F. v uvedenom trestnom konani sa sudu javi, Ze F. M. a L. M. podvodnym konanim vodi predavajucim
(F. a O.) dosiahli, Ze menované podpisali kipnu zmluvu k predaju nehnutelnosti v ich viastnictve, hoci
im tvrdili, Ze podpisuju zmluvu o pdzi¢ke a uviedli ich do omylu, pretoZe inak by tieto neboli zmluvu
podpisali ( ¢o sama M. vypovedala ).

25. Z vypovedi vSetkych dotknutych 0sdb v trestnom konani ( s vynimkou  Zalobkyne ) vyplyva, Ze s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sa vec udiala tak, Ze predavajuce F. a O. konali s tym vedomim,
Ze svojou nehnutelnostou rucia za zavazok z p6zicky, ktoru si podfa nich zobrali M. od H., k omu doslo
preto, Ze sa nedostatoCne zaujimali o obsah pravneho ukonu, ktory uzavieraju a az po tom ako zistili,
€o je obsahom zmluvy a Ze peniaze v nej uvedené nedostali, zagali svoje vlastnictvo branit’ odstupenim
od zmluvy. Je sice nutné uviest, Ze nekonali dostatoCne obozretne, aviak nakoniec svoje vlastnictvo
ochranili ( odstupenim od zmluvy a v sidnom spore o uréenie jeho neplatnosti ), avSak vzhladom k tomu,
Ze predmetom tohto konania nie je urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, sud sa
dalej touto otazkou podrobnejSie nezaoberal.

26. Tieto skutoCnosti pre posudenie naroku nie su rozhodujuce, pretoZze predmetom tohto konania je
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' Zalovanej tym, Ze prevzala kiipnu cenu, avSak
kupujuca vlastnictvo k predavanej veci nenadobudla, su vSak podstatné pre pochopenie skutkovych
okolnosti tykajucich sa odovzdania pefazi v notarskej kancelérii Judr. Dancziovej dha 4.12.2003. Z
nich je potom mozné ustalit, Ze pokial pohnutky F. a O. boli také ako su uvedené v bode 25 tohto
rozsudku, je pri podvodnom konani M. ( ako je opisané v bode 24 tohto rozsudku ) pochopitelné, ze
to bola prave L. M., ktora prevzala od predavajucej H. kipnu cenu ( prip. jej ¢ast vo vyske 120 000.-
Sk ). Ze to bola prave M., kto tieto peniaze prevzal ma sud za nesporne preukazané. L. Jakubikova
bola za toto svoje podvodné konanie pravoplatne odsudena rozsudkom 1T/128/2010 zo dria 10.1.2011,
ktorym rozhodnutim je sud viazany ( § 193 CSP ) a v ktorom sa konStatuje, Ze to bola prave ona



kto peniaze z predmetnej kiipnej zmluvy prevzal a pouZil pre svoju potrebu. Taktiez zhodne s F. a O.
vypovedala o tom, Ze peniaze prevzala prave ona. Oproti ich tvrdeniu stalo tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
kupnu cenu odovzdala v plnej vy8ke predavajucim, av3ak toto jej tvrdenie nebolo podporené Ziadnym
dalsim dokazom a tiez v rozsudku 1T/128/2010 zo dfia 10.1.2011 sa konstatuje, Ze peniaze Zalobkyria
neodovzdala predavajiucim ale M..

27. Sud na zaklade uvedeného, hodnotiac v8etky skutkové okolnosti jednotlivo, ale najma v ich
vzajomnej suvislosti konstatuje, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy a k odovzdaniu periazi doslo tak ako je to
uvedené v bode 22 a 24-26 tohto rozsudku a ma za preukazané, Ze do dispozicie Zalovanej sa kiipna
cena nikdy nedostala. Je pritom nepodstatné pre rozhodnutie sudu v tejto veci, €i iSlo o vyplatenie kipnej
ceny v plnej vyske alebo iba v rozsahu 120 000.-Sk. Je totiZz preukdzané, Ze Zalobkyria kupnu cenu
odovzdala inej osobe neZ bolo zmluvne dohodnuté a to bez toho, aby na to mala akykolvek pravny dévod.
M. splnomocnena k prevzatiu kipnej ceny predavajucimi nebola, preto zalobkyria ako kupujica nemala
dovod kupnu cenu jej odovzdat, ale mala povinnost uhradit ju predavajucim. Pokial tak urobila a peniaze
odovzdala ( €o sice popiera, ale podfa nazoru sudu tak robi ucelovo, v umysle zakryt’ skuto¢nost, Ze
peniaze odovzdala niekomu, kto na to narok nemal ) M., nedoslo k prevzatiu kipnej ceny predavajucimi.

28. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu ( niekedy aj v
procesnopravnom vztahu ), ktoré v kone€nom désledku vedie k Uuspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ( zavézku ), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

29. Pokial zalobkyra kupnu cenu odovzdala L. M. ( ktora aj bola za prevzatie pefiazi a ich pouZitie pre
svoju potrebu pravoplatne odsudena za podvod - vid bod 13 tohto rozsudku ) a to bez toho, ze by
menovana bola k prevzatiu kiipnej ceny splnomocnena, sama Zalobkyria sa dostala do situacie, Ze kipnu
cenu vyplatila inému, nez predavajucemu. Nie je potom zrejmé pre¢o sa nedomahala vratenia penazi od
osoby, ktorej ich bez splnomocnenia odovzdala ( €o vSak nie je pre rozhodnutie v tejto veci relevantné ).
Zaroven plati, Ze predavajucim ( &i uz F. alebo O. ) nebola kupna cena nikdy vyplatena, neprevzali
ju a nemohlo u nich déjst' k bezdévodnému obohateniu spdsobom, ktory opisala a tvrdila Zalobkyha.
Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenie prevzatim
kupnej ceny zo zmluvy, k realizacii ktorej nedoslo pre odstupenie predavajucich od tejto zmluvy ), nakofko
Ziadne peniaze z nej neprevzala, nie je totiz nositelom hmotnopravnej povinnosti a Zaloba voci nej nie
je dévodna.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej v konani plne Uspesnej priznal
narok na plnu nahradu trov konania. O vySke jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



