Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Csp/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819203414

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819203414.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobkyni: S. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. N. €.d. XX, zast. Mgr. Monikou V., bytom J. N. €.d.XX, proti Zalovanej: S. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom K., ul. G. €. XXX/XX, o zaplatenie 366,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 366,- eur od 01.07.2019 do 21.07.2019
zastavuje.

ll. Zalovana je povinn a zaplatit Zalobkyni 366,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 366,- eur od 22.7.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna uplatnila vogi Zalovanej narok na zaplatenie 366,- eur s irokom z omegkania 5% roéne od
1.7.2019 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Zalovanej poskytla p6Zi¢ku dria 14.3.2018,
ktor sa zaviazala zalovana splatit do 30.6.2019. Zalovana diZznd sumu neuhradila, pretoZe sa domaha
sudnej ochrany.

2/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/68/2019 zo dria 27.8.2019, proti ktorému podala
Zalovana v zadkonnej lehote odpor. Popisala okolnosti odkupovania podielov zo spolo¢nej nehnutelnosti,
pricom napriek kupe nedos$lo k prepisu na katastri nehnutefnosti. Po tomto ¢ase vSak byt uzivala ona,
vznikol jej dlh na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, a kedZe ako vlastnici boli pisané aj jej tety,
vymahala sa dlZoba aj od nich. Svoj dlh vSak uz splatila. Celé roky vyzyvala tety, aby sa urobil prepis na
katastri, problém nastal vtedy, ked ju pravni¢ka Y. Ziadala zaplatit' za prepis. Uz vtedy prezentovala, Ze
nebude platit za to, o si neobjednala, pravni¢ka bola vocli nej zaujata, informovala ju, Ze v pripade ak
nezaplati nariadi v exekucii predaj bytu v trhovej hodnote a podobne. Mala sama strach, Ze méze prist
o byt, v ktorom byva. Diia 14.3.2018 mali podpisat dohodu, bol na fiu vyvijany natlak, Ze musi zaplatit
celt sumu, bola donutena podpisat zmluvu o p6Zicke. Peniaze k rukdm nedostala a nema ani doklad o
zaplateni, pretoZe peniaze advokatke vyplacala dcéra Zalobkyni.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyni, vysluchom Zalovanej, listinnym ddékazmi a to zmluvou
o pdzicke z 14.3.2018, vyzvou na uhradu z 4.7.2019, podacim listkom, doru€enkou, darovacou
zmluvou V 3448/03, Cestnym prehlasenim, mailovou komunikaciou, pisomnym vyjadrenim Zalobkyni z



10.10.2019, dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, prijmovym
pokladniénym dokladom, mailovou spravou, detailom prikazu, upovedomenim o ukon&eni exekucie,
oznamenim o vymozeni, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7Csp/82/2017, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

4/ Dna 14.3.2018 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke medzi Zalobkyfiou ako veritelom a Zalovanou ako

diznikom, ktorou zmluvou poskytuje Zalobkyna pdzi¢ku 366,- eur a Zalovana sa zavazuje p6zicku vratit
do 30.6.2019.

5/ Vyzvou z 4.7.2019 vyzyvala Zalobkyfia Zalovanu na uhradu diZnej péZicky, vyzva bola doruéena
Zalovanej 22.7.2019.

6/ Zalobkyria v pisomnom vyjadreni z 10.10.2019 uvadza, Ze Zalovanou uvadzané okolnosti v odpore
nesuvisia s vecou. Zalobkyfa nespochybriuje, Ze uz v roku 2012 do$lo k vyplate spoluvlastnikov za
ich podiely Zzalobkyfiou, avSak dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebola
zapisana do katastra, podla jej vedomosti to bolo z dévodu, Ze Zalovana odmietla zaplatit JUDr.
N. odplatu za sluzby, a nie preto, Ze by neboli Zzalobkyfia a sestry spolupracovali. Touto dohodou
Zalovana nadobudala podiel 3/10-iny na byte Zalovana mala dih na byte, &o taktieZ znemoZfiovalo
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a vyvrcholenim celej situacie bolo zacatie exekuéného konania
voci vSetkym vlastnikom na zaklade platobného rozkazu sudu, ktorym si BYTOS sprava budov vymaha
svoju pohlfadavku na byte. Preto poziadali advokatsku kancelariu JUDr. O. Y., ktora im poradila podpisat
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Zalovana vS§ak odmietala komunikovat' s
nimi. Komunikovala s advokatkou Y., pri€om pred podpisom dohody vSetkym u€astnikom dohody poslala
mail, v zmysle ktorého upozornila, Ze pri podpise dohody bude uctovat 60,- eur za vypracovanie od
kazdého spoluvlastnika. Oni nemali dévod preco platit, pretoZe dohoda je v prospech Zalovanej, mali za
to, Ze s tym suhlasi. Pri podpise advokatka upozornila aj s Uhradou, dohodu si vSetky u€astnicky precitali
a podpisali, Zalovana nenamietala dohodu, uvadzala len, Ze nema peniaze. Preto jej Zalobkyria navrhla
pozi¢anie pefiazi, s €im Zalovana suhlasila a na zaklade toho vypracovala zmluvu o pézi¢ke na sumu
366,- eur. Podpisu sa zuCastnila aj matka Zalovanej, ktora prisfubila, Ze so splacanim dlhu Zalovanej
poméze. Na Zalovanu nebol vyvijany Ziadny natlak, naopak, advokatka podrobne vysvetlovala mozné
spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj s poukazom na finanéné vydavky.

7!/ Z predloZenej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 14.3.2018 vyplyva, Ze
nehnutelnosti v k.U. K., zapisané na LV &. XXXX, byt € . X vo vchode &. XX, bytového domu €.s. XXXXX
na parcele U. XX, podiel XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, podiel XX/
XXXX na pozemku na parcele €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1349 m2 je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanej v 7/10-inach, N. 1., . Z. a S. V. kazdej po 1/10-ine. Podielové spoluvlastnictvo
bolo vyporiadané tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stala Zalovana bez povinnosti vyplatit
nahradu vzhladom na jej vyplatenie v mninulosti. V ¢lanku V.dohody je upravené, Ze uc€astnici zmluve
porozumeli, su si vedomi pravnych nasledkov zmluvy, precitali si zmluvu a suhlasia s jej obsahom. V
zmysle dohody zmluvnych stran, naklady spojené s vypracovanim tejto dohody a naklady spojené s
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti znasa p.S. S..

8/ Zalobkyma prostrednictvom svojej zastupkyni pred sidom na podanej Zalobe zotrvala. Narok vznikol
zo zmluvy o pdzicke, ktora vznikla tym, Ze za Zalovanu zaplatila 240,- eur k rukam advokatky v suvislosti
s vypracovanim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, dalej zaplatila kolok 66,-
eur za navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a zaplatila trovy konania 60,29 eur. K uvedenému
prilozila prijmovy pokladni¢ny doklad &. XXXXXXXX zo dfa 14.3.2018, kde Zalobkyha uhradza JUDr. O.
Y. sumu 240,- eur za vypracovanie dohody o vyporiadani, mailovi komunikaciu Zalobkyni s JUDr. X., z
ktorej vyplyva uhrada sumy 60,29 eur ako trov konania, ktoré bola Zalobkyria povinna zaplatit’ z titulu
rozsudku OS Prievidza sp. zn. 7Csp 82/2017 zo dna 10.10.2017. Peniaze neboli realne davané do ruk
Zalovanej, tieto boli odovzdavané advokatke Dr. Y. a 66,- eur za kolok. V ostatnom potvrdila skutkové

tvrdenia uvadzané uz v pisomnom vyjadreni.



9/ Zalovana v konani tvrdila, Ze si neobjednala JUDr. Y., oslovila ju telefonicky a mailom, komunikovala
s flou, chcela od nej celt sumu. Vyhrazala sa, Ze pokial to nepodpiSe, pride o byt. Preto z obavy dohodu
podpisala. Na zaklade dohody boli prevedené vlastnicke prava na fiu v celosti, JUDr. Y. nevyplatila
Ziadnu sumu, nezaplatila ani kolok.

10/ Zalobkyfa na ustnom pojednavani zobrala spat Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omeskania od
1.7.2019 do 21.7.2019 a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit.

11/Podla § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 420 ods. 1 OZ ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je po CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti
urokov z omeskania dévodna. Sud akceptoval dispoziciu Zalobkyne so Zalobou a konanie v asti urokov
z omeSkania podla § 145 ods.2 CSP zastavil.

13/ Zalobkyfa uplatnila vogi Zalovanej narok na zaplatenie 366,- eur s Grokom z omeskania 5% ro¢ne
od 1.7.2019 do zaplatenia z titulu nevratenej pézi¢ky. Z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke ako aj z prednesu
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana suma 366,- eur mala predstavovat Uhradu Zalobkyni za Zalovanu v
sume 240,- eur ako odmenu advokata za vypracovanie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Dalej p6zitka mala predstavovat sumu 66,- eur ako naklad na spravny
poplatok spojeny s vkladom do katastra nehnutefnosti a sumu 60,- eur trovy pravneho zastupenia v
konani 7Csp 82/2017. V konani bolo preukazané, Ze z tejto p6ziCky neboli realne Zalovanej realne
odovzdané Ziadne finan&né prostriedky, iSlo o platby vykonavané Zalobkyhou za Zalovanu. Vzhladom
k tomu, Ze pbzicka v zmysle § 657 OZ je redlny kontrakt a vznika az momentom redlneho odovzdania
penazi, sud vyslovil pravny nazor, Ze nemdze ist o vratenie pdzicky, ale narok z bezdévodného

obohatenia, resp. narok na ndhradu $kody.

14/ V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha zaplatila na ucet advokatky JUDr. Y. sumu 240,- eur
v suvislosti s vypracovanim dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorou
nadobuda celu vyporiadavanu nehnutelnost Zalovana. Z dohody vyplyva, Ze naklady spojené s
tymto pravnym dkonom hradi Zalovana (vid &l. V dohody). Zalovana tvrdila, Ze takato povinnost jej
nemohla vzniknat, pretoZe ,ona si pravne sluzby neobjednala“. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
naklady spojené s dohodou na zaklade vopred uzavretej dohody a tato bola upravena aj v pisomnom
vypracovani dohody. 18lo o zmluvny zavazok Zalovanej, ktory si nesplnila. Vzhladom na udavané
okolnosti uzatvarania dohody a preukazané listiny je zrejmé, Zze v roku 2012 doslo k faktickej vyplate
za spoluvlastnicke podiely spoluvlastni¢ok, dohoda ako taka v8ak nebola spisana. Mala to byt prave
iniciativa Zalovanej, aby pravny ukon - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol urobeny
riadne a aby bolo zapisané jej vlastnicke pravo k bytu, kedZe byt za celé obdobie uzivala. Neobstoji
jej tvrdenie, Ze Zalobkyha a ostatné spoluvlastni¢ky neurobili ni¢, aby ,vec dotiahli do konca“, o to
zvlast, Ze zalovana vyplatila cenu za ustupujuce spoluvlastnicke podiely. Vypracovanie a podpisanie
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 14.3.2018 nebolo sice priamo iniciované
Zalovanou, vysledok tohto ukonu bol v8ak jednoznalne aj na jej prospech a Zalovana podpisanim
zavazku uhradit naklady spojené s tymto ukonom si zalozila povinnost’ takuto thradu vykonat.



15/ Podla nazoru sudu v danej veci vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie tym, Ze zmluvnu
povinnost’ plnila za fiu Zalobkyia, a to v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 454
OZ upravuje pripady, pri ktorych existuje pravna povinnost’ na konkrétne plnenie toho, za koho bolo
plnené, a naopak, neexistuje povinnost na plnenie na strane toho, kto plnil. Pravna povinnost plnit
mdze vyplyvat zo zdkona alebo zo zavazku (napr. nadobudatel nehnutelnosti sa zaviaZze zaplatit vietky
vydavky suvisiace s prevodom nehnutelnosti).

Nevyhnutnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 454 OZ je, Ze medzi
tym, kto pInil za dlZnika jeho veritelovi, a tym, komu sa plnilo (t. j. veritelom), bolo zrejmé, Ze je plnené za
iného, t. j. za dlZznika, ktorému vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré zariho na splnenie
jeho dlhu poskytol niekto iny, zanikol jeho dlh spinenim (§ 559 OZ). Ten, kto poskytol plnenie za iného,
ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho,
komu plnil (Ro NS CR z 23. 8.2001, sp. zn.25 Cdo 1208/2000).

Aplikacia ustanovenia § 454 OZ je zaloZena na tychto skutkovych okolnostiach:

a) opravneny (postihnuty subjekt) poskytol tretej osobe plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu (napr.
zaplatil peniaze), namiesto povinného,

b) opravneny nebol povinny plnit (na jeho strane neexistovala pravna povinnost na také pinenie),

¢) pravnu povinnost poskytnut toto plnenie mal povinny (ten, kto ziskal bezdévodné obohatenie) a

d) medzi tym, kto pInil (opravnenym), a tym, komu sa plnilo (tretia osoba), bolo zrejmé, Ze bolo plnené
za iného, t. j. za povinného (dIZznika), ktorému vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré
poskytol zarfiho niekto iny na splnenie dlhu, zanikol jeho dlh splnenim.

16/ Ako sud uviedol vysSie Zalobkyna zaplatila za Zalovanu dih z titulu jej zmluvnej povinnosti uhradit
naklady spojené s vypracovanim dohody 240,- eur , ktoré si uplatnila advokatka ako platbu 60 eur x
4 ucastni¢ky dohody, preto je Zalovana povinna vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie, ktoré vzniklo
u nej z dévodu, Ze jej dlh plnil niekto iny, kto nebol povinny plnit, a to Zalobkyna. To isté plati aj za
Uhradu spravneho poplatku 66,- eur ako nakladu spojeného s vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktory sa taktieZ zaviazala v dohode uhradit Zalovana.

17/ Pokial ide o sumku 60,- eur, tato suma podla nazoru sudu nemohla predstavovat bezdévodné
obohatenie, pretoZe Zalobkyha si plnila povinnost vyplyvajacu z rozsudku sudu sp. zn. 7Csp/82/2017
zo dha 10.10.2017 a v konani preukazala, Ze na ucet JUDr. Lubice LukaCovej s.r.o. uhradila dna
13.11.2017 tuto sumu. I8lo o trovy konania v suvislosti s uplatnenim naroku Zalobcu BYTOS -s prava
bytom Prievidza s.r.o. proti Zalobkyni ako Zalovanej z titulu vzniku nedoplatkov za uZivanie bytu vyluéne
zo strany Zalovanej, a to v obdobi, ked' eSte bola aj Zalobkyrfia evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka.
Zalovana v tom o konani potvrdila existenciu dihu a dévodnost tohto naroku, vetky dlhy v tejto stvislosti
uz aj uhradila, priCom prebiehalo aj exekuéné konanie. Podla nazoru sudu ide o narok na nahradu
Skody, ktora Skoda vznikla Zalobkyni tym, Ze bola vystavena sidnemu konaniu a nakoniec nahrade trov
konania 60,- eur, a to v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovanej. Toto konanie spocivalo v
tom, Ze neuhradzala platby spojené s uzivanim bytu napriek tomu, Ze byt riadne a vylu€ne ona uZzivala.
Zalovana bola povinna spravat sa tak, aby nevznikla uzivanim bytu Ziadna $koda v majetkovej sfére
iného, a to i neuzivajuceho podielového spoluvlastnika, tymto porusila prevenénu povinnost upravenu
v § 415 OZ a za $kodu zodpoveda v désledku porusenia tejto povinnosti podla § 420 OZ. Zalovana v
konani nepopierala, Ze tento dlh vznikol vyluéne z dévodov na jej strane, a preto pokial bola Zalobkyha
vystavena sudnemu konaniu, hoci dlh nezavinila, ma pravo na nahradu Skody zaplatenim trov konania.
Medzi porusenim povinnosti Zalovanej a vznikom Skodu je priama pri¢inna suvislost, pri€om zavinenie
na strane Zalovanej je nepochybné.

17/ Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 366,- eur, a to jednak z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a z titulu nahrady $kody. Obrana Zalovanej, a to Ze si pravne sluzby
neobjednala nie je sposobila privodit Zalovanej priaznivejsi vysledok v konani.

18/ Zalobkyni patri aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v platnom zneni. Zalovana prevzala vyzvu na zaplatenie sumy 366,- eur diia 22.7.2019, svoj dlh
neuhradila, preto sa dostala do omeSkania a od tohto datumu je povinna zaplatit Zalobkyni urok z
omeskania 5% ro¢ne az do zaplatenia.



19/°O naroku zalobkyni na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani plne Uspesna, preto jej prinalezi plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezZitosti (oznacenie
sudu, ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



