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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne D. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D. XXX, XXX XX C., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému H. C. C. Q. SA, so sidlom H. R. 1, XXX XX C., Q., zapisana
v C. M. obchodu a spolocnosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi G. M. prostrednictvom H.
C. C. Q. SA, pobocky F.y, so sidlom Y. 2, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka €. XXXX/B, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Presov, ¢.k. 12Csp/315/2017-50 zo dnia 26. februara 2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 100 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania z prisidenej sumy v rozsahu
100% trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, &l. 3 ods.
1,2, 8§ 255 0ds. 1, 2, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zalovany v konani vedenom pred Okresnym sudom v PreSove pod sp.
zn. 17C/219/2015 bol neuspesny. Rozsudok bol vydany dfia 03.02.2016 a pravoplatny dria 28.02.2017,
pricom sud vo vyroku uril, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
averu €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v Casti C) uverova karta su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Zalobkynia si predmetnou Zalobou uplatnila nérok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke zodpovedajucej sume 1.000,- Eur, poukazujuc na to, ze v konani
vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 12Ro0/219/2011 bola zaviazana povinnostou zaplatit
Zalovanému 1.590,18 Eur, pricom iSlo o rozhodnutie vydané v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9
Obcianskeho sudneho poriadku a v skuto€nosti mal byt dver bezdro¢ny a bez poplatkovy.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze indtitut primeraného finanéného zadostucinenia méze na
u€ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného odradzujuceho prostriedku ochrany. Vyrokom



o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienkach v rozsudku ¢€.k. 17C/219/2015-118 bolo preukazané,
ze dodavatel sa dopustil protipravneho konania. Pre Uplnost dodal, Ze narok na primerané financné
zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, teda narok Zalobkyne nie je
premli¢any, kedZe Zaloba bola v danej pravnej veci sudu doru¢ena dria 13.12.2017, teda v trojro¢ne;j
lehote. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze je to prave Zalovany, ktory inicioval sudny spor, v ramci ktorého
sa domohol voéi nej plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom, av8ak len ako skuto&nosti
na zaklade ktorej odbvodriovala uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostudinenia. Dodal, Ze
pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, i ku vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to,
aby vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po&as ucinnosti zakona €. 250/2007 Z. z.. KedZe Zalovany
preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok zalobkyne na
primerané finan&né zadostudinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, av3ak iba Ciastoéne. S poukazom na
okolnosti pripadu sud povaZoval za primeranu vySku finanéného zadostuc€inenia sumu 100,- Eur, pri¢om
v porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoS$lo k priamym vyhraZzkam a zastraSovanim zo strany
dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot. Uviedol, Ze Zalobkyna si sama neplnila
svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy pripadne aspofi uhradou istiny, preto nepovazoval za primerané
finanéné zadostucinenie sumu vo vySke uplatnenej Zalobkyriou. V danom pripade je vySka primeraného
finanéného zadostucinenia primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a zodpoveda svojmu
ucelu, poskytuje satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze predmetom bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia, ktorého vyska zavisela od uvahy sudu, preto bol Zalobkyni priznany narok
na nahradu trov konania ako uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu v plnej vySke.

6. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku Il. Odvolanie podala
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze to bola prave ona, ktora sama nesplnila zmluvné povinnosti, aj ked ide o pravnu
skuto€nost irelevantnu s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Namietala, Ze sud prvej
indtancie nijako neposudzuje konanie Zalovaného, ktory ako profesiondl dobre vedel, Ze sudu brani ust.
§ 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku vydat platobny rozkaz, napriek tomu Uspesne vyuzil tento
institat na dosiahnutie a zlegalizovanie bezdévodného obohatenia, &im jej spdsobil spolu s nahradou trov
konania a v skuto€nosti mu nepatriacou €astou roku z omeskania ujmu viac ako 2.000,- Eur. Poukazala
na to, Ze ak si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- Eur, postupovala tak v
intenciach uzneseni Krajského sudu v Predove. Z uvedenych ddévodov navrhla rozsudok v odvolanim
napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze pokial Zalobkyfha argumentuje tym, Ze mal
vediet, Ze sud nembdze vydat platobny rozkaz na plnenie vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, tak predmetny
platobny rozkaz bol vydany Okresnym sudom v PreSove, tak v pripade akceptacie argumentacie
Zalobkyne by sa dospelo k absurdnym dbésledkom a napokon by doSlo k odopretiu sudnej ochrany
Zalovaného a porudeniu jeho ustavného prava na spravodlivé siudne konanie. Nie je preto mozné
tvrdit, Ze Zalovany si mal byt vedomy toho, ¢i je narok zalobcu dévodny alebo nie a tiez zdéraznil,
Ze si v navrhu na vydanie platobného rozkazu neuplatiioval Zziadne zmluvné pokuty &i iné sankéné
poplatky, uplatnena bola istina so zakonnym urokom z omeSkania. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze si zalobkyfia neplnila zmluvné povinnosti a neuhradila Zalovanému ani
istinu, o je pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia relevantné. V tejto suvislosti teda
nebola Zalovanej spOsobena Ziadna ujma, kedZe on si uplathoval vratenie poskytnutej istiny spolu so
zakonnym urokom z omeskania. V tejto suvislosti tieZ poukazal na zasadu legitimnych oCakavani v tejto
veci, kedZe disponoval pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, opravnene podal navrh
na vykonanie exekucie, priom tento navrh podal v €asovej nadvaznosti vo vztahu k vykonatefnosti
exekuéného titulu. StotozZnil sa so sudom prvej inStancie pokial v Easti 900,- Eur nevyhovel Zalobkyni,
kedZe ako konstatoval aj sud, Ziadnym spésobom nezastraSoval Zalobkyriu, nevyhrazal sa jej a len
sudnou cestou si vymahal vratenie poskytnutej istiny. Podla jeho nazoru kli&ovou okolnostou v tejto veci
je existencia pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu, ktorym sud priznal pravo Zalovaného
na vratenie spotrebovanych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobkyni spolu so zadkonnym urokom
z omeskania. Mal za to, Ze Zalobkyna nepostupuje v sulade s procesnou ekonémiou, hospodarnostou
konania, priCom treba prihliadnut na to, Ze bola pasivna pri podani prostriedkov procesnej obrany voci



platobnému rozkazu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku Il. v plnom rozsahu a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, pretoze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil okolnosti na zaklade ktorych posudzoval vySku primeraného finanéného
zadostucinenia.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu tejto
odvolacej namietky nedoslo.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

15. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory si po zamietnuti
Zaloby Zalovaného v prevySujucej Casti uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie za v rozpore
so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti toho-ktorého pripadu, priom z obsahu spisu ako aj z obsahu odbévodnenia
napadnutého rozsudku mal za to, Ze sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, o do zakladu
uplatneného naroku Zalobkyne, av8ak nespravne zistil skutkovy stav vo vztahu k fou uplatnenej vySke
primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Z obsahu spisu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze povodnym konanim v ktorom si zalobkyria uplatnila
porusenie svojho prava bolo konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/219/2015,
kde sud prvej inStancie vo vyrokovej Casti urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky v uzatvorene;j
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dnfa 19.12.2006 a o trovach konania. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Predove v konani sp. zn. 17Co/110/2016. Pre
stanovenie vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia preto Zalobkyha vychadzala
z pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu sudu prvej inStancie sp. zn. 12Ro0/219/2011,
ktorym na zaklade spominanej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola zaviazana zaplatit
sumu 1.500,18 Eur. V Case vydania predmetného platobného rozkazu vSak sudom prvej indtancie
nebola skimana neprijatelnost zmluvnych podmienok predmetnej spotrebitelskej zmluvy, tato bola
na zaklade Zaloby Zalobkyne skimana a vyslovena az v spominanom konani sp. zn. 17C/219/2015.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
mal sud prvej inStancie vziat do Uvahy aj uvedenu skuto€nost, a tuto zohladnit a premietnut do
koneénej sumy priznaného finanéného zadostucinenia, resp. v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o
uvedenu skuto€nost nepovaZoval za dévodnu a majucu vplyv na ur€enie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak uvedené nevyplyva, a preto nie je mozné zistit
ako sa sud prvej indtancie s uvedenou skuto&nost'ou vysporiadal.

18. Vzhfadom na uvedené, preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. zrusil rozsudok
sudu prvej intancie v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a vec mu v
tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 C.s.p..

19. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit' Zalobkyriou uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, ato s
poukazom na vydany a okolnosti vydania platobného rozkazu sidom prvej in§tancie v konani sp. zn.
12R0/219/2011, teda opatovne posudit’ zvySok zamietnutého naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite odovodni.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



