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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne: W. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S. C.
XX, XXX XX Z., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Bratislava, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelar GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 166,33
EUR a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 06. 05. 2019, €. k. 19Csp/245/2018-55 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

ll.  Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze uréuje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.09.2017 v § 5 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru v zneni:

» Ak dOjde k zosplatneniu Gveru podla § 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 6., musite nam aj odo dnha zosplatnenia
hradit urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania uveru, a to az do doby Uplného vratenia
uveru.*

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

lll. Meni rozsudok vo vyroku lll. v zamietavej €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak,
Ze uréuje zmluvni podmienku v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s., k zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX z 13.09.2017 nachadzajuca sa v § 1 Hlavy 11.
Sankcie uctované v dosledku Vasho omeskania v zneni:

» Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny nam uhradit’ poplatok
za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej
upomienky.*

je v Casti tykajucej sa sumy za prvu upomienku pre jej neprijatelnost neplatna.

IV. Priznava zalobkyni narok nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 166,33 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 10.03.2019 az do zaplatenia, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

ll. Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolognosti Home Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
13.09.2017 v § 5 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru v zneni: ,, Ak dbéjde k zosplatneniu Uveru podla
§ 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 6., musite ndm aj odo diia zosplatnenia hradit urok dohodnuty v zmluve pre
pripad riadneho splacania Gveru, a to az do doby Uplného vratenia uveru., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, zamieta.

V tejto Casti konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX z 13.09.2017 nachadzajiuca sa
v § 1 Hlavy 11. Sankcie u¢tované v désledku Va3ho omes8kania v zneni: , Ak sa omeskate s uhradou
splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5
EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.” je v Easti tykajucej sa
sumy za druhud upomienku pre jej neprijatelnost neplatna. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX z 13.09.2017 v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania v zneni: , Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam

vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 €, ktord musite uhradit.”, je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy3ke tychto trov.*

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 39,§ 53 ods. 1, 2, 3,4, 5,
§53ao0ds. 1,§54 ods. 1, 2, 3, §451 ods. 1, 2, § 456, § 489, § 107 ods. 1, 2 Oblianskeho z&konnika,
§ 1 0ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a

inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom doSlym sudu 31. 12. 2018 domahala:

o vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 166,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne z tejto sumy,

o urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni - Ak déjde k zosplatneniu Uveru
podla § 2 pism. a), b) a c) Hlavy 6. musite nam aj odo dfia zosplatnenia hradit’ urok dohodnuty v zmluve
pre pripad riadneho splacania, a to az do doby UpIného vratenia uveru,

o ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni - Ak sa omeSkate s uhradou splatky
mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny ndm uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 € v pripade
prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky,

o urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni - Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 €, ktord musite uhradit’.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze Zaloba sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.. uzavretej medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyrou diia 13.09.2017, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske
2 000 €. Pokial ide o uverovu zmluvu, tato sa riadi zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej ,ZoSU*) a zalobkyfa ma za to, Ze neobsahuje povinné zmluvné naleZitosti vyzadované § 9 ods.
2 citovaného zakona konkrétne:

pism. c) - adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k) - uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. 1) - vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa platby zmluvnych urokov aj po predéasnom zosplatneni
Uveru, ma za to, Ze jej neprijatelnost’ spociva v tom, Ze veritelovi patri zmluvny urok do splatnosti dlhu
a od splatnosti je spotrebitel v omeskani a ma platit urok z omeskania.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky o platbe za upomienky vidi Zalobkyfa v tom, Ze je neprijatelné, aby
spotrebitel znd3al akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknut s vymahanim pohfadavky a
ktoré si dodavatel sam urcil pevnou sumou vopred.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty, vidi Zalobkyra v tom, Ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana, pric¢om poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016, ktorym bola takato zmluvna pokuta uz vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku.

5.  Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sidu diia 25.03.2019 (&.I. 28-33), v ktorom
uviedol, Ze nenastal Ziaden z pripadov bezdévodného obohatenia, preto Zalobu povazuje v tejto Casti za
bezdbévodnu. Pokial ide o nedostatok nalezitosti zmluvy, a to rozklad splatok na istinu, uroky a poplatky
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj na ustalend rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR prezentovanu okrem inych aj rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/146/2017. K namietke
nedostatku uvedenia doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti poukazuje na Hlavu 6. § 1,
kde je uvedené, Ze zmluva je pisomne uzatvorena na dobu neurcitu a je mozné ju pisomne vypovedat.
Znova poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-42/15, ktory uvadza, Ze vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente,
ale mézu byt obsiahnuté aj v inych dokumentoch, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere.
V pripade tvrdeného nedostatku uvedenia adresy predavajuceho, na ktorej je mozno uplatnit’ staznost
alebo reklamaciu, ma za to, Ze touto adresou je adresa dodavatefa uvedena v zahlavi zmluvy. V Casti
Zaloby tykajucej sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazuje na to, Ze na ich uréeni nie
ja naliehavy pravny zaujem, a preto by Zaloba v tejto asti mala byt bez dalSieho zamietnuta.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 13.09.2017 bola medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vyplyvaju
parametre poskytnutého Uveru nasledujuco - vySka Uverového ramca 2 000 €, ro€na urokova sadzba
19,24 %, vySka mesacnej splatky 2,18 % z vySky uverového ramca (43,50 €), RPMN 21 %, pri¢om
uvadza aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN, odplata 19,24 %, priemerna hodnota RPMN 22,42
%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2 208,43 €, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci.
Zmluva zvyraznenym pismom v osobitnej Casti uvadza aj ddsledky nesplacania uveru podla Uverovych
podmienok, a to zaplatenie poplatkov za prvi upomienku 5 €, za druhu a dalSiu upomienku 12 € a
zmluvnu pokutu vo vyske 17 €.

Vyzvou zo dia 05.03.2019 (C.l. 24) poziadal sud Zalovaného o zaslanie vSetkych dokladov a vystupov
z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalobcu. Nasledne vyzvou zo dfia 29.03.2019 poziadal sud
Zalovaného o preukazanie opravnenych nakladov na upomienky vo vyske 5 € a 12 €.

7. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme revolvingového uveru, ktorou bol poskytnuty tver vo vySke 2 000 €
a Zalobca vratil sumu 2 166,33 €. KedZe Zalovany ani na vyzvu sudu Ziadne doklady o preverovani
bonity nezaslal, dospel sud k zaveru, Zze zo strany Zalovaného - dodavatela, doSlo k poruseniu
povinnosti odbornej starostlivosti hrubym spésobom, o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Gveru, prisom poukazal na ust. § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Vzhladom na to nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa tvrdenymi nedostatkami zmluvy o Uvere, ktoré by mali viest k rovhakému zaveru. Vztah
medzi u€astnikmi konania posudzoval ako vztah bezdévodného obohatenia, pricom iSlo o plnenie bez
pravneho dévodu.

8. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky o plateni urokov aj po predéasnom zosplatneni
Uveru sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 565 OZ. Zaroven argumentoval aj rozhodnutim Finanéného
arbitra CR sp. zn. FA/3952/2014 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti FA ako 17/2015. Napadanu zmluvnu
podmienku sud nepovazoval za neprijatelnu.



9. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty
uviedol, Ze dodavatel méa pravo na uhradu nakladov spojenych s vyhotovenim a odoslanim upomienky.
Poplatok za upomienku nie je sankciou za omeskanie, ale refundéciou nékladov vyvolanych omeskanim
spotrebitela. Vzhlfadom na uvedené poplatok za upomienku vo vySke 5 € nepovazuje za neprijatelny,
kedZe zahffia realne ekonomické naklady na jej vyhotovenie. Pritom poukazal na § 9 ods. 9 ZoSU, podla
ktorého ,Od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.“ Dodavatel ma pravo
na nie len zakonné poplatky, ale aj zmluvné, pokial nie su zakonom zakazané. Preto v tejto Casti sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Pri poplatku za upomienku vo vySke 12 € vSak Zalovany neodévodnil
rozdiel medzi nakladmi medzi 1. a 2. upomienkou a treba ju povazovat za skrytd zmluvnu pokutu, ¢o je
netransparentné, a teda ide v Casti poplatku za 2. upomienku o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP
a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyroku |. a lll.
Zalovanému priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyroku 1.

11. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il., ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania a proti vyroku
lll., ktorym sud prvej indtancie Zalobu o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v prevysujucej Casti
zamietol, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia navrhujic odvolaciemu sudu, aby
rozsudok v napadnutych vyrokoch zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nepovazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, podfa ktorej: ,, Ak dbjde k zosplatneniu Uveru podfa § 2 pism. a), b) a c)
Hlavy 6, musite nam aj odo dia zosplatnenia hradit’ urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho
splacania uveru, a to az do doby uplného vratenia uveru.“ Poukazuje pritom na argumentaciu sudu
prvej inStancie, ktory uviedol ako dévod naroku na uroky z uveru delikvenciu diZznika, ktory sa dostal
do omeskania. Zalobkyra sa neciti byt delikventkou, prave naopak poukazuje na Zalovaného, ktorého
spravanie si podla nej zaslizi pomenovanie delikventné v dosledku bezdbvodného obohatenia a
zatazenia zmluvného vztahu neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vyjadruje nespokojnost s tym, Ze
argumentécia stdu prvej instancie je zaloZzena na rozhodnuti Finanéného arbitra CR, pri¢om nereaguje
na po&etnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Po akomkolvek predéasnom ukondeni
Uveru nema veritel pravo od spotrebitela Ziadat' riadny urok subezne s urokom z omeskania, nakolko
toto konanie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami OZ upravujucimi omeskanie dlznika (§ 517 ods.
2 0Z). Poukazuje pritom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 476/2012 z
18. 9. 2012, v ktorom sa objasnil rozdiel medzi arokmi z dohodnutého Gveru a urokmi z omeskania. Dalej
poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov a Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22Co0/2/2017 z 28.11.2017,
ktoré zaroven boli priloZzené k odvolaniu Zalobkyne.

K poplatku za prvu upomienku uvadza, ze argumentacia sudu prvej indtancie svedc&i v prospech opaku,
k ureniu neprijatelnosti poplatku aj za prva upomienku. Ak ma dodavatel pravo nie len na zdkonné
poplatky, ale aj na zmluvné, potom by stacilo len ich zakotvenie v zmluve. Pritom § 53 OZ uvadza, Ze
zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela a neboli individudlne dojednané, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Déava do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22C0/128/2018 z 26. 3. 2019, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola uréena rovnaka zmluvna podmienka,
teda aj za prvu upomienku vo vyske 5,-eur, aj ked' vo vztahu k inému dodavatelovi, za neprijatelnu.

12. Proti rozsudku, vo vyroku |. podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. S pravnym nazorom sudu nesuhlasi a zastava nazor,
Ze si vyZiadal vSetky potrebné informacie na dostatoéné preverenie bonity u Zalobkyne ako klienta.
Ako dbkazy priklada uverovu spravu z uverového registra NRKI, vypis z uétu Zalobkyne. Uvadza, Ze
Zalobkyha pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnancom na dobu neurditd vo U.. a jej
gisty prijem predstavuje 850 eur, vyska Gistého prijmu jej partnera je tiez vo vyske 850 eur. Zalovany
poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU sa neupravuje spdsob, akym ma veritel
posudzovat’ schopnost’ klienta splacat’ aver, odkazuje len na odbornu starostlivost. Vzhfadom na to
ma za preukazané, Ze tuto povinnost si Zalovany v zmysle zakona dostatocne splinil. Z uvedenych
dovodov navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec



vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a
priznal Zalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyia nevyjadrila; k odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je ddvodné a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou ako diznikom dna
13.09.2017 zmluvu o revolvingovom uvere, €islo zmluvy: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 2 000 eur, s roénou urokovou sadzbou 19,24 %, RPMN 21 %,
priemernou hodnotou RPMN 22,42 %, celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom 2 208,43 eur. Zmluva
uvadza ako désledky nesplacania Uveru zaplatenie poplatkov za prvid upomienku 5 eur, za druhd a dalSiu
upomienku 12 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur.

17. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX . zo dia 13. 09. 2017 je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Okrem aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na
predmetny vztah budu aplikovat' aj dalSie predpisy upravujice ochranu spotrebitela.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnud zmluvu sa zdroven vztahuje zékon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

19. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych tveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

20. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

21. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych



prostriedkov, a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym sp6sobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej financnej situacie.

22. AplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky a teda popri
urokoch z omeskania Ci inych sankciach uz zaoberala. Najvy3Si sud konstatoval cit.,, . Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozorfiuje, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit Uroky z ome8kania (§ 369 OBZ (uznesenie
NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit troky popri
urokoch z ome8kania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o
administrativnom strope urokov z omeSkania ( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

23. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii iverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
narast zadlZenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dbvodovej spravy k novele nar.vl.87/1995
Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cieflom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejSie
opatrenia za u&elom zabezpe€enia maximalneho stupria ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpec&uje jednoduchSie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla
pri sankciach spojenych s porudenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

24. Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut droky, a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunudt. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZnik mal povinnost’ zo zakona platit Uroky popri
urokoch z omeskania.

25. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku ll. tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Sud prvej instancie posudzoval neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX z 13.09.2017 v § 2 Hlavy 11. , Ak sa ome8kéate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat a Vy ste povinny nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade prvej
upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky.“ Neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatku
za upomienku vo vyske 12 eur sud prvej inStancie videl v tom, Ze dodavatel neodévodnil rozdiel medzi
nakladmi na 1. a 2. upomienku, preto ju povazoval za skrytd zmluvnu pokutu, ¢o je netransparentné a
takyto poplatok treba zaroven zaratat spolu so zmluvnou pokutou do limitu stanoveného § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia oblianskeho zakonnika OZ.
Naopak, poplatok za upomienku vo vySke 5 eur nemal za neprijatefny vzhladom na realne ekonomické
naklady na jej vyhotovenie (poStovné cca 1,50 eur, naklady na papier, toner a pod.), pri€om poukazal
na § 9 ods. 9 ZoSU, podla ktorého od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere. Povazoval teda za zrejmé, Ze veritel ma pravo na poplatky uvedené v zmluve.

27. Vo vztahu k nakladom spojenym s upomienkami, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha,
odvolaci sud uvadza, Ze takéto naklady za upomienky nemdZu mat sankény charakter, v opaénom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Skuto€nosti, Ze vyska zmluvne uréenych poplatkov
nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mdézu vzniknut v sudvislosti s upomienkami
nasvedéuje to, Ze vySka poplatkov sa lidi v zavislosti od toho, o ktori upomienku v poradi ide



(1. upomienka - 5 eur, 2. a dalSia 12 eur). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto koncipovana
dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti spotrebitela platit’ poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady
dodavatela, len sankcionuje spotrebitela za u¢elom maximalizacie zisku dodavatefla a takéto zmluvné
dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, je neprijatelna. Dodavatel
so Zalobkyriou ako spotrebitefkou zmluvnu pokutu osobitne nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je
suc¢astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze v danej veci ma
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to s poukazom na
§ 52 0ds. 1 0Z a § 3 ods. 5Z0S.

28. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. v zamietavej
Casti tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku (§ 388 CSP).

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval
dosledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v konani vyzval Zalovaného (5. 3.
2019), aby preukazal skumanie bonity Zalobkyne s odbornou starostlivostou (€.l. 24), aby zaslal sudu
vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalobkyne. Zalovany dbkazy o
skimanie bonity Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovana obchodna spolognost’ je poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, podnikatefom,
preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna droven a aj zodpovednost za porusenie
zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uveru aj s dosledkami pre
navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany pri uzatvarani zmlav konal evidentne umyselne so
snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va&Siu zodpovednost za férové pravidla pri
poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalovany ako subjekt pésobiaci na finan&nom trhu, mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore
so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmlav. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

30. ,Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy sa zameral len na zistenie prijmovych pomerov Zalovanej a
jej schopnost splacat uver vébec neskumal. Podla tvrdenia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy sa zastupca
Zalobcu zaujimal o jej prijmy a o ni€ iné a to i napriek upozorneniu zo strany Zalovanej na existenciu
dalSich uverov. Za dékaz podporujuci toto tvrdenie je potrebné povazovat i samotnu zmluvu o Uvere.
V nej okrem uUdajov zameranych na zamestnanie a prijem Zalovanej iné udaje obsiahnuté nie su.
V priebehu konania Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby mal akukolvek snahu &o i
len formalne zistovat' celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit dalSi poskytnuty Uver.
Ciefom zalobcu bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohfadu na to, Ze Zalovana
vzhladom na svoju vysoku zadlZzenost mnozstvom dalSich Uverov nebola objektivhe schopné dih takto
vzniknuty uhradit, nakolko celkova vyska mesaclnych splatok uverov presahovala vysku jej prijmu.
Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou a ani so
zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit inak
ako konanie prie€iace sa dobrym mravom v désledku ¢oho je nim uzatvorena zmluva neplatna podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/134/2012 zo
dna 24.01.2013).

31. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory



je nerozlu€ne spojeny s povinnost'ou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

32. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sidom v PreSove
v rozhodnuti €.k. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat' prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

33. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

34. VVzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobkyne a podla ustanovenia § 387
CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny..

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyni sud priznal plnd nahradu trov konania vo vztahu k netspe$nému zalovanému.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



