Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/47/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712211684

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8712211684.15
Uznesenie

Okresny std Poprad v spore Zalobcu: ,VRATNA", spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
so sidlom Okruzna 774, Poprad, ICO: 36 154 636, pravne zastupeny: Mgr. Stefan Salkovsky, advokat
so sidlom Sturova 101, Svit, ICO: 31 942 385, proti zalovanym: 1/ Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.A.
XXX/., C., zastipena: OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov so sidlom Srobarova
2676/30, Poprad, ICO: 27 872 117, 2/ N. K., nar. XX X.XXXX, bytom C.J. Z. XXXX/XX, C., 3/ V.. N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, Y. D., C. M., 4/ S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, C., 5/ ..
Y. W,, rodena K., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, W., zalovani 2/, 3/ a 5/ zastGpeni zalovanym 4/ S.
K., T.. XX X XXXX, H. N. XXXX/XX, C., o zaplatenie 359,74 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

II. Narok na vna’hradu trov konania stranévm sporu a OMBUDSPOT, zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov, Srobarova 2676/30, Poprad, ICO: 27 872117 nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 31.8.2012 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 8.8.2012 pdvodne zapisana
pod €. k. 13R0/860/12 a neskdr po podanom odpore zo strany Zalovanych zapisana do registra ,C* pod
sp. zn. 10C/47/2014 o zaplatenie sumy 359,74 eur s prislusenstvom.

2. Dfa 6.9.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu spat’ v celom
rozsahu z dévodu, Ze doSlo medzi stranami k mimosudnemu vysporiadaniu uplatneného naroku, a to
uzavretim dohody dria 6.8.2019. Navrhol konanie zastavit’ a Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania,
pretoZe Zalovani sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia uhradili.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Na zaklade procesného ukonu zalobcu, sud v sulade s citovanou pravnou Upravou konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V konani bol Zalobca stranou sporu, ktora zavinila zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu
spat v celom rozsahu. Zalovanym by tak prinalezala nahrada trov konania. Z predloZenej dohody
o mimosudnom vysporiadani naroku je aj dohoda, Ze zaplatenim dlhu a trov konania sa povaZuje
uplatneny narok za uspokojeny v celom rozsahu. Predmetom dohody o urovnani bola aj nahrada trov
sudneho konania, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ¢o
je aj v sulade s ¢l. 17 CSP.

10. ZdruZeniu OMBUDSPOT zo sporu Ziadne trovy nevyplyvaju a Zalovanej 1/ trovy konanie priznané
neboli, preto sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



