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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey
Kriskovej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobkyne: L..
V. D., D..: XX XX.XXXX, P. X, N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava,
Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1023/2017-
KaBA (15219/2016-KaBA) zo dna 24.02.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Zze dfia 09.12.2016 Zalobkyna dorucila Zalovanému
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej poziadala o pravnu pomoc vo veci fiou oznacenej ako
.Kupa bytu“ (¢ast B1. Povaha sporu) a ,podanie staznosti na Ustavny sud - pravoplatnost rozhodnutia
NS SR zo dna 07.12.2016 (1Cdo 133/2015)“ (Cast D. Predbezné poskytnutie pravnej pomoci). K tejto
Ziadosti zalobkyria okrem iného predloZila uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2015 zo
dfia 29.09.2016. KedZe uvedena Ziadost' Zalobkyne nebola podana na predpisanom tlaCive a okrem
iného neobsahovala vSetky doklady potrebné na posudenie pravnej stranky veci, Zalovany rozhodnutim
€. 15219/2016-KaBA zo dfia 15.12.2016 spravne konanie vo veci poskytnutia pravnej pomoci Zalobkyni
prerusil a Zalobkyriu vyzval na doplnenie nového formulara Ziadosti. Diia 29.12.2016 Zalobkyria dorucila
Zalovanému na predpisanom tlaive doplnenu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, z obsahu ktorej
(Cast B1. Uvedte, v akej pravnej veci Ziadate o pravnu pomoc a opiste v struénosti Vas pripad) vyplyva,
Ze Ziada o pravnu pomoc vo veci tykajucej sa ,porusenia zakladného prava na sudnu ochranu + prava na
spravodlivé sudne konanie.“ V Casti C. Uvedte, o aku prdvnu pomoc Ziadate Zalobkyria vo svojej Ziadosti
zaskrtla kolénku ,pravna pomoc a zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka vydaného
sudneho rozhodnutia“, prisludny sud: ,NS SR, spisova znacka: ,1Cdo/133/2015%.

2. Rozhodnutim ¢&. 1023/2017-KaBA zo dfa 27.01.2017 Zalovany spravne konanie vo veci Ziadosti
Zalobkyne opatovne prerusil a Zalobkyfiu vyzval, aby okrem iného doloZila uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/133/2015 zo diia 29.09.2016 s vyznalenou dolozkou pravoplatnosti, a to za ucelom
preukazania pravnej stranky veci. Uvedené rozhodnutie najvySsieho sudu spolu s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti Zalobkyfa zalovanému predlozila ako prilohu podania doru¢eného dfia 03.02.2017.



3. O Ziadosti Zzalobkyne rozhodol Zzalovany podla § 10 ods. 5 zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zékon &. 327/2005 Z.z.“) dfia 24.02.2017
Zalobou napadnutym rozhodnutim, ktorym narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni nepriznal.
V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala poskytnutia pravnej pomoci
na Ustavnom sude z doévodu poruSenia jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. PoruSenie uvedenych prav malo byt spésobené rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/133/2015 zo dfia 29.09.2016, ktorym bolo dovolanie Zalobkyne odmietnuté z dévodu, Ze dovolanie
Zalobkyne smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zalobkyna podala dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/120/2009 zo diia 29.09.2009, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutej &asti o nahrade trov konania. Zalovany konstatoval,
Ze najvyssi sud konal spdsobom, ktory mu uklada zakon, ¢im nedoslo k poruSeniu prav Zalobkyne a
nie je dana pri¢inna suvislost medzi konanim sudu a zasahom do jej prav. Uzavrel, Ze vo veci, s ktorou
sa zalobkyfia obratila na zalovaného, nebola vylugena zrejma bezuspednost sporu, ¢im Zalobkyna
nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

1.
Zaloba

4. Zalobkyfa povaZovala napadnuté rozhodnutie za nezakonné a navrhovala vydat také rozhodnutie,
ktorym by bol Zalovany povinny priznat' zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej
veci pri podani staznosti na Ustavny sud SR.

5. Poukazala na § 146 ods. 2 druhu vetu OSP, podfa ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zdéraznila, Ze jej navrh
na zaCatia konania bol podany dévodne, priCom predmetom konania malo byt aj skimanie otazky
dovodov, pre ktoré jej odporca (Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV) odmietal previest vlastnictvo
fnou uzivaného bytu (Uhrada sumy 5.570,- Sk). Tato otazka sa vSak po spatvzati navrhu na zacatie
konania uz neposudzovala a vec sa posudila vylu€ne z procesného hladiska. Uviedla, Ze prvostupriovy
sud sa v jej veci vObec nevenoval skutkovej podstate daného sporu a rovnako tak sudy vy$Sich stupriov.

6. Mala za to, Ze jej podanie sa tyka celého sudneho konania od samého zadiatku, ktory za¢al eSte v roku
2007. Poukéazala na to, Ze v tomto konani ju Zalovany od zaciatku zastupuje. Vyslovila presvedCenie,
Ze jej pracovnici Zalovaného po pravnej stranke mali pomoct pri domahani sa spravodlivosti. Zaverom
zdéraznila, Ze dany problém sa vbbec netyka dovolacieho konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 23.06.2017, Zzalobu povazoval
za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia riadne
preskumal doklady priloZzené k ziadosti Zalobkyne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Dévodil, Ze
aj ked neméze prejudikovat rozhodnutie sudu, je jeho povinnostou konat' hospodarne a v pravnej
veci, s ktorou sa Zalobkyfia na Zalovaného obratila, nie je podla jeho nazoru mozné vylucit zrejmu
bezuspesSnost sporu.

8. Trval na svojom nazore vyslovenom v napadnutom rozhodnuti o nepriznani naroku. Mal za to, Ze z
dokladov doru€enych v pravnej veci zalobkyne, v ktorej Ziadala o priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, ako aj z judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze ide o konanie, ktoré je zrejme bezuspesné podla
§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 327/2005 Z.z. Z tohto dévodu podfa Zalovaného Zalobkyra nesplnila jednu
z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zdoraznil, Ze
Zalobkyha v Zalobe neuviedla Ziadny relevantny dévod, pre ktory nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného. Poukazal na to, Ze je jeho povinnostou skimat kazdu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
individualne, a preto Zalobkyhou uvedenu skuto¢nost o tom, ako ju zalovany zastupuje od samého
zaciatku, povazoval za irelevantnu.



V.
Posudenie veci

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

10. Podfla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Ulohou stdu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucéasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

13. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti (dalej len ,protispologenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

14. Podla § 2 zakona &. 327/2005 Z. z. tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
intitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutrostatne spory®).

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 327/2005 Z.z. na ulely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.



17. Podla § 6 ods. 1 zékona &. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

18. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba splfat’ pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

19. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezluspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

20. Podla § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prisludnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timoénom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dbkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

21. Spornou skuto€nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezuspesSnosti sporu, ktorého sa tyka
Ziadost Zalobkyne o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona €. 327/2005 Z.z. Z obsahu Ziadosti
Zalobkyne a fiou predloZenych priloh, ktoré su su¢astou administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze
Zalobkyfa Ziadala o pravnu pomoc v konani pred Ustavnym stidom SR vo veci fiou tvrdeného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a to vo vztahu k uzneseniu
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2015 zo diia 29.09.2016. Najvyssi sud tymto rozhodnutim
odmietol dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/120/2009 zo dna
29.09.2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o nahrade trov
konania. D6vodom odmietnutia dovolania Zalobkyne bola skuto&nost, Ze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie zo zakona pripustné. NajvySsi sud uviedol, Ze ustanovenia § 239 ods. 1 a
2 OSP upravujuce pripustnost dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu neplatili v pripade, ak islo
0 uznesenie o trovach konania (§ 239 ods. 3 OSP). Dovolanie Zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy,
ak by konanie odvolacieho sudu malo niektora z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP a
takéto vady dovolaci sud nezistil.

22. Sud v prvom rade uvadza, Ze z ustanovenia § 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat
potom sam, resp. v prevaznej miere, zndSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym
osobam. V takom pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit, a to predovietkym v snahe vylugit zneuzivanie tejto pravnej Upravy.
Jednou z takychto podmienok je skutoCnost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/
zékona €. 327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania
vo veciach podla § 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatefa o
zneuZitie prava, alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie)
nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu
alebo ak je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto¢nosti,
ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v sudnom konani dosiahnut
uspech z procesnych dévodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho
nepripustnosti podla procesnych predpisov. (vid rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2520/40/2015 zo
dna 26.04.2017)



23. Zalovany sa v prejednéavanej veci zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezispesnosti sporu, ako
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon &. 327/2005 Z. z. v
ustanoveni § 8 vymedzuje skuto€nosti, na ktoré je Zalovany pri posudzovani zrejmej bezluspesnosti
sporu povinny prihliadat. Uvedeny vypo&et ma demonstrativny charakter, €¢o v praxi znamena, Ze
Zalovany pri svojom rozhodovani zohladfiuje aj iné aspekty, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré
su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, je povinny prihliadat vZzdy. Rozsah posudenia zrejmej
bezuspesdnosti sporu je v kompetencii Zalovaného, ktory je v8ak povinny kazdu vec posudzovat
individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Zaver zalovaného o bezuspesnosti
sporu nemusi byt vZzdy totoZzny s naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri
rozhodovat’ vo veci samej. Ani spravny sud konajuci podla prislusnych ustanoveni SSP nenahradza
konanie tohto sudu. V spravnom sudnictve sa posudzuje len zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovaného, t.j. Ci bolo konanie vedené v sulade s procesnymi predpismi a i doslo k spravnej aplikacii
prislusného hmotnopravneho predpisu. Spravne sudy nenahradzaju rozhodovanie vSeobecnych sudov
a nemdzu ani prejudikovat rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci, v ktorej sa Zalobca obratil na
Zalovaného. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S7k/15/2018 zo dfia 11.09.2018)

24. K otazke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal stanovisko
aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dfia 25.04.2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,posudzovanie zrejmej bezuspesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navy$e zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. osobam v materialne;j
nudzi.”

25. Z uvedeného vyplyva zalovanému pravomoc pri analyze splnenia podmienok ustanovenych v §
6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. skimat zrejmu bezuspeSnost sporu, v ramci ktorého Ziadatel
(v danom pripade zalobkyria) pravnu pomoc Ziadal. Uvedena skutoCnost’ v8ak Ziadnym spésobom
negativne nezasahuje do prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Prave naopak, tat prebera na seba
pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatefny z hladiska dlhodobe;j
udrzatelnosti, kedze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych
pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna
pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vetkom*). Ulohou Zalovaného pri jeho rozhodovani je
filtrovat' Sikan6zne, neopodstatnené a bagatelné navrhy Ziadatefov, ¢im dochadza k odbremeriovaniu
¢innosti sudov. Tymto postupom zaroven Zalovany chrani Ziadatefov pred podavanim neuspesnych
Zaldb, ¢i pokratovanim v neuspeSnom sudnom konani, kde im v pripade neuspechu hrozi povinnost
nahradit’ trovy konania. (obdobne vid' rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Szk/15/2018 zo dna
11.09.2018)

26. K danej problematike sa vyjadril Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6SZ0/36/2011 zo dfia
22.08.2012, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze posudenie otazky zrejmej bezluspeSnosti sporu nemozno
ponechat len na tvrdeni Ziadatefla a priznavat tak narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dokaz, ktorym
by pred sudom preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by mohol znamenat uplatnenie
Sikanéznych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukazat. Priznanie pravnej
pomoci v takomto pripade by bolo mozné oznacit za nehospodarne a neefektivne.

27. Sud mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobkyna svojou Ziadostou adresovanou
Zalovanému Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci pri uplatneni prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie pred Ustavnym sidom SR, a to vo veci Ustavnej staznosti proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu najvy$sieho stdu o dovolani Zalobkyne (vid bod 21 tohto rozsudku). Zalobkyha
ako skuto€nost, ktorou malo ddjst k poruseniu jej prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie povazovala nezaoberanie sa dovodnostou fiou podaného navrhu na Okresny sud Bratislava IV,
a to vSeobecnymi sudmi vo v8etkych stupfioch. Sud po nélezitom preskiumani a vyhodnoteni vSetkych
vySSie uvedenych aspektov konstatuje, Ze dévody uvadzané Zalobkyrou nie su spbsobilé k vyvodeniu
jednoznaéného zaveru, Ze v jej pripade doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne



konanie zo strany najvy$Sieho sudu. Sud sa stotozrfiuje so zaverom Zalovaného, Ze najvy3si sud konal
o dovolani Zalobkyne tak, ako mu zakon ukladal, ked dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol.
Dovolanie Zalobkyne sa totiZ tykalo vylu€ne rozhodovania o trovach konania a uz najvy3si sud vo vy$3ie
uvedenom rozhodnuti o dovolani zalobkyne konStatoval, Ze ustanovenia OSP upravujuce pripustnost
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu neplatia v pripadoch rozhodovania o trovach konania.

28. V danom pripade preto Zalobkyha nesplnila jednu z troch podmienok ustanovenych v § 6 ods.
1 zakona €. 327/205 Z. z., ktorych kumulativne splnenie zakon na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vyzaduje, a to konkrétne negativne vymedzenu podmienku, Ze sa v danom pripade
nejedna o zrejmu bezuspeSnost sporu. Sud navySe zdbrazriuje, Ze vydanie napadnutého rozhodnutia zo
strany Zalovaného, ktorym nebol Zalobkyni z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., nijakym spdsobom neprejudikuje
rozhodnutie sudu v pripadnom sudnom konani, pri€om pravo Zalobkyne domahat sa ochrany svojich
prav pred prislusnym sudom ostava zachované.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je vecne spravne, a preto sud Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, av8ak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



