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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07,
pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava 811 07, proti Zalovanej: E. Z., nar.
XXX XXXX, C. XX/XX, XXX XX C., zast. Centrum spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska
2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51169428, o zaplatenie 1.833,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dia 23.02.2018 podal Zalobu, v ktorej Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 1.833,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo
sumy 1.833,73 eur od 09.06.2015 do zaplatenia a zaplatit trovy konania.

2. Zalobca na odévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 16.05.2014 zmluvu o
pbZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.800,- Eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
50,25 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 3015 Eur. Do diia podania zaloby uhradil Zalovany
z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 351.75 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia dna 27.02.2015 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, priCom Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.05.2015 uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany
listom z dfia 03.06.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Do dfa podania Zaloby
Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru upravuje bod 12.4
Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou suéastou zmluvy, s ktorymi sa Zalovany oboznamil
pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1833,73
Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po
Oznameni podla bodu 3 Zaloby, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle
zmluvnych podmienok (Doru€ovanie - €l. 15) sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym driom po dni ked
bola pisomnost dana na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 232,84 Eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Vo veci bol tunaj$im sidom vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému Zalovana podala dia 31.10.2018
odpor, v ktorom uviedla, Ze so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela averovy pravny



Ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu,
predtlaéenu, typova zmluvu, ktoru jej veritel predlozil na podpis, a ktord bola koncipovana tak, Ze
nezabezpecluje rovnost a vyvazenost uastnikov zmluvného vztahu. So spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. podpisala dfia 16.5.2014 zmluvu ¢&. 7138060, ktorej obsah nemohla ovplyvnit a
musela ju podpisat vcelku. Ide o uverovd zmluvu s nazvom Uverova zmluva, v ktorej absentuji povinné
nalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, inych Uveroch a péziCkach ako je RPMN,
chyba udaj konecnej splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie na zéklade &oho sa
Uver povazuje za bez uroény a bez poplatkov. Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky:

a) neinformoval ju ako spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy
a nekonal s nalezitou odpornou starostlivostou, b) pouzil predtladenu formularovi Standardizovanu
zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou.
Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a vady o ktorych sa Zzalovana neskér dozvedela.

a) predmet zmluvy nebol dojednany urdite a zrozumitelne

b) splacanie uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitefne

¢) zmluvna odmena nebola dojednana urcite a zrozumitelne a bola dojednana v rozpore a dobrymi
mravmi. Veritel poZadoval plnenie nemozné, a to zaplatenie neprimeranej vysokej odmeny podla zdkona
povazovanej za Uzeru. Nebolo volou Zzalovanej uzavriet taku dohodu.

d) zabezpelenie v zmluve bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. V zmluve boli
dojednané neprijatelné zmluvné podmienky, a to zabezpe&enie Dohodou o zraZkach zo mzdy, dalej
rozhodcovskou dolozkou &i zmluvou, blanko zmenkou a v nej dojednanie o vyplneni udaju sumy zmenky
lubovolnou sumou zahrfiujicou nedojednané pohladavky veritela.

e) sankcie neboli dojednané urdite a zrozumitelné a boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.

f) realizacia zabezpecenia: veritel so svojvolne, jednostranne uplatnil realizaciu zabezpeéenia v
neprospech slabsi zmluvnej strany €o je dovodom pre sudnu kontrolu zmluvy a ur€enie &i tu pravo a
pravny vztah je alebo nie je, &i je zmluva platna, alebo nie je a &i je uver platny alebo nie je. Nejasné
formulacie v €asti zmluvy, odplata, odévodriuje sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny Gveru. (Uznesenie
Sudneho dvora C-76/10). Z predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze zalovana nemohla individualne ovplyvnit
obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred predtladené. Zmluvu treba posudzovat
jednoznaéne ako spotrebitelsku. Podla zmluvy & XXXXXXX zo dfia 16.05.2014 so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. boli splatky uveru uréené na 20. defi v mesiaci. Podla Zalovanej je jej
dih v celej vySke preml€any, preto z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania. Pévodny veritef Consumer
Finance holding, a s. ju listom zo diia 27.2.2015 vyzval predZalobnou upomienkou k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2014. Vzhladom na svoju zIU finanénu situaciu v tom mesiaci nemala financie na jej
Uhradu, ani na uhradu splatky splatnej v januari 2015 a aj vo februari 2015. Zo Zzalobcom poskytnutého
vypisu z tverového Uctu je zretefné :

1. splatka ........ 20.06..2014...... 50,25

2. splatka ........ 22.07.2014 ...... 56,25

3. splatka ......... 19.08. 2014...... 56,25

........ 22.09.2014..... 56,25

......... 27.10. 2014..... 56,25

......... 20.11.2014 ....... 0

......... 16.12.2014 .......56,25

......... 20.1.2015 ..........0

......... 20.2.2015 .......... 0, 90 dni trvajuci dlh, zalobca si mohol uplatnit’ pravo zosplatnenia.

Dna 27.02.2015 veritel Consumer Finance Holding, a.s. zaslal zalovanej predzalobn( upomienku, vyzva
k uhrade splatky splatnej 20.12.2014. Dia 19.05.2015 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru z
dovodu nesplacania, pricom prva nesplatena splatka bola ku driu 20.12.2014, pre ktoru bola vyhlasena
splatnost Gveru.(90 dni trvajici dih) Diia 21.02.2018 sa stal premléanym cely dlh. Zalovana uviedla, Ze
zaloba bola podana na sud dria 26.02.2018.

4. Dha 07.11.2019 sa na tunajSom sude konalo pojednavanie za uc€asti splnomocneného zastupcu
Zalovanej, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok, a na ktorom sa pridrZiavala svojho pisomného
vyjadrenia (odporu).

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:



6. Podla Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2014 bolo zistené, Ze zmluva bola
uzavreta medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) a dlZznikom -
Zalovanou. Podmienky uveru boli dohodnuté nasledovne:

- vySka averu 1.800,- eur,

- lehota konec&nej splatnosti 05/2019,

- vySka urokovej sadzby 25 % p.a.,

- celkovy pocet splatok 60,

- celkova Ciastka, ktord musi dliznik zaplatit 3.015,- eur,

- splatnost’ jednotlivych splatok 20. Defi v prislusnom kalendarnom mesiaci,

- mesacna anuitna splatka 50,25 eur,

- RPMN 25 %,

- Priemerna RPMN 20,54 %.

7. Podrla elektronicky vypisu jednotlivych splatok Zalovanej bolo zistené, Ze posledna v€asna splatka vo
vyske 50,25,- eur bola zaplatend Zalovanou dfia 16.12.2014 a dalSiu splatku uhradila az 13.04.2015 vo
vyske 50,25 eur, pricom Ziadnu d'alSiu splatku neuhradila.

8. Z predzalobnej upomienky spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. adresovanej Zalovanej, zo dfia
27.02.2015, sud zistil, ze k tomuto driu evidovala dlh vo vySke 160,81 eur a upozornila Zalovanu, Ze ak
do 05.04.2015 nedbdjde uhrade diZnej Ciastky splatnej 12/2014, bude opravnena Uver zosplatnit.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2015 bolo preukazané, Ze spol.
Consumer Finance Holding a.s. (pravny predchodca Zalobcu) oznamila Zzalovanej, Ze Uver zosplatnila,
pricom k tomuto dfiu evidoval veritel dlh vo vySke 1.852,20 eur, pri€om istina tvorila sumu 1.833,73 eur.

10. Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro€na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
0Z), zagne plynut premliacia doba odo dfia zronosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
15. V pripade spotrebitefskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziuje uplatnit’ pravo podia §
565 OZ az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex
specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynuat’ 3-mesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda
v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 OZ po uplynuti 3-mesacného
omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. Pravo
pozadovat zaplatenie celého dlhu v3ak napriek tomu zostava pravom veritefa, nie jeho povinnostou.
Ak predmetné ustanovenie obmedzuje veritefa vo vyuziti jeho prava tak, Zze ho mozno vyuzit az po 3-
mesacnom omeskani, tazko mozno uvazZovat, Ze jeho u€elom ma byt zaroven €o najskér diZznika zbavit
vyhody splatok.

16. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak nemozno pravu veritefa podfa § 565 OZ davat' charakter povinnosti,
v désledku €¢oho ani nemozno ucinky nevyuZitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejsie, nez to
robi samotny § 565 OZ. Podla § 565 OZ vety druhej, veritel mdze toto pravo uplatnit len do splatnosti
dal3ej splatky. Ak ho nevyuzije, moznost’ uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predoslej splatke, ale
zaroven znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaZe moznost vykonat pravo podfla § 565 OZ na 3-mesacné
omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druht vetu § 565 OZ interpretovat



tak, Ze moznost' vykonat toto pravo v spotrebitel'skej zmluve vznika uplynutim 3-mesa&ného omeskania
s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo 3-mesa&né omeskanie s dalSou splatkou,
teda kedy by vznikla veritelovi podfa § 53 ods. 9 OZ nova (dal8ia) moznost toto pravo uplatnit. Takymto
vykladom sa zabezpeci vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s ratio legis § 565 druhej vety OZ. V désledku
toho tak musi platit, Ze ak veritel svoje pravo podfla § 565 OZ nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by
ho vyuzit mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia 3 mesiacov od splatnosti splatky nasledujice;j
po tej omeskanej splatke, kvéli ktorej toto pravo modze uplatriovat), nemdze uz kvoli omeSkaniu s danou
konkrétnou splatkou pravo na zosplatnenie celého Gveru vyuzit. MéZe ho vyuzit' len kvéli omeskaniu s
dalSou splatkou, pokial s fiou je diZznik tiez v ome8kani. VySSie uvedené zavery nemaju Ziaden vplyv na
plynutie premi€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ,
preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, Ze premliacia doba zac¢ina plynut’ od zro€nosti splatky,
kvOli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola uzavreta zmluva o Uvere v zmysle
§ 497 a Obchodného z&konnika, s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v Ease uzatvorenia zmluvy
dodavatel, ktory poskytoval spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana bola
spotrebitel ako fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, a tak ide o spotrebitel'sky Uver, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zékona Cislo 129/2010 Z.z. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke
1.800,- eur, ktory mala splacat po 50,25 eur mesacne a bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 25 %
rocne.

18. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania, a z tychto dévodov Ziadala Zalobu
zamietnut, preto sa sud v prvom rade zaoberal touto namietkou Zalovane;.

19. Sud zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca vyvodil svoj narok, posudil ako spotrebitelski zmluvu
a tak v otazke premi€ania boli aplikované normy Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k takému
nazoru, ze aj pokial ide o zmluvy uzavreté pred nadobudnutim uc&innosti ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika pred 1.4.2015, ktory kon$tatuje, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava, v otazke preml€ania je potrebné aplikovat ustanovenia §
100 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika o premliani. Dovodom je to, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny
vztah, kde len pravna forma zmluvy je upravena v § 497 Obchodného zdkonnika ako zmluva o uvere,
vzhladom na to, Ze Obciansky zakonnik takyto zmluvny typ neupravuje, ale na v3etky dalSie naleZitosti
tejto zmluvy, a to aj vratane premi€ania je potrebné aplikovat Obcianky zakonnik § 52 a nasledujuce,
ktory upravuje vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. ako
Specificky pravny predpis, ktory upravuje spotrebitelské Uvery a iné Uvery a p&ziCky pre spotrebitefov.
Vzhladom na uvedené sud aj v tomto pripade, ako vyplyva aj z ustélenej sudnej praxe, aplikoval v otazke
premli€ania § 100 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika.

20. Sud vychadzal z vysSie uvedeného vykladu citovanych §§ 103, 565 a 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika (podla uznesenia KS v Ziline &islo konania 7Co0/215/2018 - 105 zo diia 14.11.2018), a dospel
k zaveru, Ze pravo Zalobcu je premi€ané, a tak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

21. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie vyzvou zo
dfia 28.02.2015 s pou¢enim o pred€asnej splatnosti, ktora bola vyhlasena dna 19.05.2015, ¢o nepoprel
ani Zalobca a ani Zalovana, a preto povazoval sud tato skuto€nost za nespornu. Podfa zmluvy bola
splatnost jednotlivych splatok k 20.-temu dfiu v mesiaci. Na zaklade tohto je teda zrejmé, Ze splatnost
k 19.05.2015 bola vyhlasena pre splatku, ktora mala splatnost 20.02.2015, s prihliadnutim na to, Ze
dodavatel mbze uplatnit’ svoje pravo podla § 53 ods. 9 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. PretoZe Zalovana ako dIZnik bola v omeSkani so splatkou, ktora mala splatnost’
20.02.2015 po uplynuti 3 mesiacov podla § 53 ods. 9 a su€asne do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, ktora mala splatnost 20.03.2015, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost, teda poZiadal o zaplatenie
celej pohladavky podfa § 565 OZ ku diu 19.05.2015.

22. Na premi€anie teda sud aplikoval ustanovenie § 103 veta druhd OZ, kde premiCacia doba
zacina plynut odo drnia zro€nosti nesplnenej splatky. Tato nesplnena splatka, pre ktoru bola vyhlasena



pred€asna splatnost, bola splatna 20.02.2015 a od nasledujuceho dfia za¢ala plynut’ 3-roéna preml&acia
doba podla § 101 OZ, ktora uplynula dria 21.02.2018, kedy bol posledny def na uplatnenie prava Zzalobcu
na sude a od tohto dfa je pravo Zalobcu premli¢ané, pokial ide o splatku splatnu dfia 20.02.2015 a
vSetky nasledujuce, kde bola vyhlasena predéasna splatnost pohladavky k 19.05.2015. Zaloba bola
sudu doru¢ena 03.02.2018, t.j. po uplynuti premi€acej doby.

23. Sud zaroven konstatuje, Ze podlfa § 103 veta prva plynie samostatna premi¢acia doba odo dna
splatnosti kazdej jednotlivej splatky, a to pre v3etky splatky splatné pred splatnostou nesplnenej splatky,
tzn. pred 20.02.2015. Ide teda o splatky, ktoré sa stali splatné vzdy k 20-temu diu v mesiaci. Na zaklade
tohto je zrejmé, Ze od splatnosti tychto splatok do dra podania Zaloby 23.02.2018 uplynula doba dlhSia
ako 3 roky podra §101 OZ, a tak aj v3etky tieto dalSie nesplatené splatky su premi¢ané a z dévodu
vznesenej namietky premiCania aj v tejto asti bola Zaloba zamietnuta.

24.\/zhladom na v&etky vySSie uvedené skutocnosti sud Zalobu z dévodu preml€ania prava podla §100
a nasledujuce Obdianskeho zakonnika s prihliadnutim na §565 a §53 odsek 9 OZ v celom rozsahu
zamietol.

25. Z dévodu hospodarnosti a tiez s poukazom na uvedené sa sud dalej nezaoberal namietkami
Zalovanej tykajuce sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o pézi¢ke zo dna
16.05.2014, kedZe v pripade, ak by zmluva tieto neprijatefné podmienky obsahovala, stala by sa podla §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bezuro&nou a bez poplatkov. Aviak vzhladom
na to, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu premlania pohladavky Zalobcu, iSlo by o nadbytoéné konanie
sudu, ktoré by nijak neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej.

26. Podla § 255 ods. 1, CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalovana mala vo veci pIny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto std v zmysle
zasady uspechu v konani priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



