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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta rodi¢ov, matky Ing. L. |., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXXIXX, J., t. €. Z. G. C. XXXX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom v Y.,
M. XX a otca Ing. M. I., PhD., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, J., zastupeného JUDr.
Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, ICO: 42 063 451, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &.k. 4P/15/2019-121 zo diia 06. augusta 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca formou neodkladného opatrenia upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, ako to uviedol v I. vyroku. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol (Il. vyrok). V lIl.
vyroku uviedol, Ze uznesenie je predbezne vykonatelné doru¢enim a v IV. vyroku nepriznal Zziadnemu
z uCastnikov konania pravo na nahradu trov konania. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ¢lanku 41
Ustavy SR, &lanku 24 ods. 1 Charty EU a ust. § 25 Zakona o rodine, ked mal za to, Ze na strane
otca existuje zaklad pravneho naroku na styk s dietatom. Mal splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko zo vSetkych listinnych dékazov mal preukazané, ze matka brani otcovi
v styku s dietatom, priCom fou tvrdené dévody ku drfiu rozhodovania neboli preukdzané vo vztahu
k otcovi ani znaleckym posudkom, ani inymi dokazmi. Ohrozenie prava otca a dietata na styk mal
predbezne osved&ené faktickym jednostrannym ukonéenim styku matkou, priom mal osved&enu aj
primeranost neodkladnej upravy, nakolko otec sa vedel o dieta postarat. Mal za to, Zze dlhodobou
odlukou hrozi Uplnd citova strata, ochladnutie na strane dietata, teda nenahraditefna moralna ujma na
strane otca i dietata. Bolo nevyhnutnym a naliehavym necakat na rozhodnutie vo veci samej (vo veci
rozvodu) a do€asne v nevyhnutnom rozsahu upravit styk otca s dietatom. Zaroven bol nazoru, Ze splnil
zavazné pokyny odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni. Nevyhnutny rozsah neodkladného opatrenia
do rozhodnutia vo veci samej zabezpedil tak, Zze obmedzil pévodny navrhovany rozsah neodkladného
opatrenia na parny tyZzden v nedelu. Priorithe musel zabezpedit aj zdravy vyvoj dietata, preto do
rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s dietatom v pritomnosti matky.

2) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka v zmysle ust. § 365 pism. h)
CSP prostrednictvom pravneho zastupcu. Ziadala napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie zrusit a
priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Poukazala na prebiehajuce znalecké
dokazovanie, ktoré bolo nariadené v konani pred Okresnym sudom Zilina vedenom pod sp. zn.
9P/245/2018, v ramci ktorého boli uz nariadené znalecké ukony. Znalecky posudok povaZzuje za velmi
dolezity. Mala za to, Ze do vySetrenia maloletého nie je vhodné upravovat akymkolvek spésobom jeho
styk s otcom, aj ked' je to jeho pravo ale z opatného pohladu je v zaujme maloletého dietata zatial styk



nerealizovat’ s tym, Ze poukazala na spravy zo Specialno-pedagogického vysSetrenia, podla ktorych je
u maloletého nepriaznivy zdravotny stav.

3) K podanému odvolaniu sa vyjadril otec prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s presved€ivym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om zotrval na svojich
predoslych tvrdeniach. Uviedol, Ze matka maloletého neustale presadzuje neumozfiovanie styku otcovi
nie z dévodu, Ze by styk otca s maloletym mohol byt v rozpore so zaujmami maloletého (ktoru skuto&nost’
nepreukazala), ale z dévodu, Zze pre maloletého chce vytvorit' ind rodinu a to rodinu so svojim priatefom.
Zotrval na tom, Ze matkou uvadzana sprava zo $pecialno-pedagogického vySetrenia nie je znaleckym
posudkom, ide o neodborné stanovisko, uelovo vypracované na poziadanie matky bez moznosti otca
vyjadrit’ sa k vySetreniu, o ktorom ani nevedel. Odvolanie by nemalo byt brané ani do Uvahy, pretoZe
to nie je novy odlidny ddkaz, o ktorom sud nebol oboznameny. Uviedol, Ze matka stale znemozriuje
styk otca s maloletym od 30.12.2018, o zd6évodnuje nedokonéenym znaleckym dokazovanim. Situacia
sa nezmenila ani po tom, ako bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie. Matka nereSpektuje
vykonatelné sudne rozhodnutie aj napriek tomu, Ze rozsah styku otca s maloletym sa vyrazne obmedzil
len na tri hodiny za dva tyzdne v pritomnosti matky.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut' na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych.

6) Je potrebné zdbraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria prava ozna¢uje ako osvedcCovanie.
Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu mal aj odvolaci sud osved&ené, Zze v danom pripade sa
vyzaduje okamzita Uprava neodkladnym opatrenim, pokial nedbjde k rozhodnutiu vo veci samej. Je
nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u€astnikov, pretoZe aj odvolaci sud mal
osvedcenu skuto€nost, Ze matka uz niekolko mesiacov brani v styku otca s maloletym, ¢im mu brani
v realizacii rodiCovskych prav, ktora skutocnost méze v koneénom désledku viest k ich vzajomnému
odcudzeniu.

7) Pokial matka poukazovala na spravy zo Specidlno-pedagogického vySetrenia a namietala, Ze
vzhladom na prebiehajlice znalecké dokazovanie nebol dévod na vydanie neodkladného opatrenia, je
potrebné podotknut, Ze sa nejedna o nové uvadzané skutoCnosti, aj na tieto sud prvej indtancie prihliadal
a vyhodnotil ich v dévodoch svojho rozhodnutia. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit
tieto skuto€nosti inym spésobom.

8) Sud napadnutym rozhodnutim umoznil styk otca s maloletym v uvedenom rozsahu. V danom pripade
sud prvej inStancie na zaklade predloZzeného dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti je Ziaduce
upravit styk maloletého s otcom a vzhfadom na to, Ze ide iba o nariadenie neodkladného opatrenia urobil
tak v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze styk sa bude realizovat v pritomnosti matky. Dieta bude neustale
v pritomnosti matky, ktora ho bude mat pod dozorom, a preto su jej dalSie namietky irelevantné, ked
rovnako nepreukazala tvrdenie, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa jeho styk s otcom nerealizoval
do realizacie jeho vySetrenia.

9) Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o doCasné rozhodnutie s tym, Ze po vykonanom dokazovani sud
vo veci rozhodne kone¢nym rozhodnutim. Skuto&nosti tvrdené matkou nemohli mat za nasledok zmenu
napadnutého rozhodnutia, nakolko sud nemal osved&ené podmienky pre vyvodenie iného zaveru, ako
toho, ktory prijal sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Tymto rozhodnutim sa neprejudikuje
rozhodnutie vo veci same;.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



