Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/24/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200131

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5719200131.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: W. S.8., B.. XX.XX.XXXX, X. T. - L., G.. P. XXXX/
XXX, proti zalovanym: 1/ Okresny sud Martin, so sidlom v Martine, E. B. Lukadga 2A, ICO: 00165786,
2/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, ICO: 35995572, 3/ NEOGRAFIA, a.s., so sidlom
Martin - Priekopa, Sugianska 39A, ICO: 31597912, o neur&itom podani Zalobcu vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu W. S. datované k 14.01.2019, dorudené Okresnému stdu Martin 14.01.2019,
nasledne dopifiané podanim datovanym k 20.03.2019 doruéenym Okresnému stdu Martin 20.03.2019,
postipenymi tunaj$iemu sudu 25.03.2019, dopifiané aj do zapisnice dfia 06.06.2019, dalej dopifiané
podanim z 24.03.2019 doru¢enym 24.06.2019 Okresnému sudu Martin a nasledne tunajSiemu sudu
dna 01.07.2019, podanim z 13.08.2019 doru¢enym Okresnému sudu Martin 14.08.2019 a nasledne
tunajSiemu sudu 19.08.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. Dha 14.01.2019 bolo na Okresny sud Martin doruéenie podanie W. S. datované k 14.01.2019
oznadené ako ,Zaloba“, ktoré bolo spolu s naslednym podanim z 20.03.2019 ozna&enym ako ,Vyjadrenie
k Okresnému sudu SR v Dolnom Kubine ku ECLI:KSZA: 2019:5719200131.2 a trestné oznamenie*
dorugené tunajSiemu sudu 25.03.2019 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline z 26.02.2019 &.
k. 5NcC/2/2019-21 z dévodu tzv. nutnej delegacie (§ 39 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP“). V uvedenych podaniach Zalobca ako Zalovanych oznadil ,O0S SR vo veci 11C/311/2002
v Martine, E. B. Lukaga 2/A, 036 01 Martin, ICO: 00165786 (ako Zalovaného 1/), KS SR vo veci &.k.
23C0/229/04 v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572 (ako Zalovaného 2/) a Neografia a.s.
Sugianska 39 A, 038 61 Martin, ICO: 31597912 (ako Zalovaného 3/). V flom o.i. uviedol, Ze podava Zalobu
na deforméciu v konani sudu o dvojjedinom jave vo veci 11C/311/2002. Deformacia je v odchylke od
pdvodnej zakonitosti. Zalovana plnila Zalobcovi za stratu na zarobku spdésobent trvalym nasledkom 22
rokov. Bez toho, aby preukazala, Ze trvaly nasledok operacie z r. 1980 a invalidita sa Zalobcovi vyliecila
ku driu 20.12.99, odmietla pInit Zalobcovi za invaliditu od r. 1988.

2. Prvotnym podanim zo 14.01.2019 sa domahal ,v konani o zakonitosti konania o dvojjedinom jave*
rozsudku v tomto zneni:

-~ Sud 11C/311/2002 urcil pravne nespravnu pricinu zalobného sporu o trvalom nasledku operacie z r.
1980 ku driu pric€iny sporu od 20.12.1999 medzi u¢astnikmi konania.

- Pravne spravna otazka zalobného sporu ¢.k. 11C/311/2002 v konani o dvojjedinom jave je taka, &i
Zalovana opravnene odmietla plnit za stratu na zarobku invalidnému Zalobcovi po€as praceneschopnosti
od 20.12.1999 v priamej pricinnej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u€innym rozhodnutim
Socialnej poistovne z r. 1988.°

3. V podani z 20.03.2019 formuloval petit Zaloby nasledovne:
-~ Sud v zakladnej veci 11C urcil pravne nespravnu pri¢inu Zalobného sporu o trvalom nasledku operacie
z r. 1980 v priamej pri¢innej suvislosti s platnym a u€innym rozhodnutim Socialnej poistovne ku driu



priciny sporu od 20.12.1999 medzi u€astnikmi konania a svojim rozhodnutim okradol invalidného ob¢ana
o odSkodné za invaliditu.

- Sud 6C sa opravnym prostriedkom nevysporiadal s trestnym ¢inom Neografia a.s. kradezZe lekarskych
zaznamov zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu.

- Pravne spravna otazka Zalobného sporu ¢.k. 11C/311/2002 v konani o dvojjedinnom jave je taka, Ci
Zalovana opravnene odmietla plnit za stratu na zarobku invalidnému Zalobcovi po€as praceneschopnosti
v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 v priamej pri€innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym
a uc¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988.

- Zalobca z dévodu, Ze sud od r. 2002 nekonal o invalidite Zalobcu vo veci 11C/311/2002 je oslobodeny
od platenia sudnych trov a trov Zalovanej v celom rozsahu sidnom konani tak, ako prv pravoplatne
rozhodol sud 11C/311/2002 vo veci.”

4.V dalSom podani z 08.04.2019 Zalobca o.i. uviedol, Ze sudnym rozhodnutim €. k. 11C/311/2002 sa
stalo, Ze je okradnuty o odSkodné za stratu na zarobku spdsobenu invaliditou a je to dévod ,EX LEGE®
na obnovu konania a spravodlivé rozhodnutie o odSkodnom za invaliditu zalobcu.

5. V suvislosti s vysluchom Zalobcu nariadenym s poukazom na § 130 CSP Zalobca drnia 06.06.2019
do zapisnice uviedol, Ze svojim prvotnym podanim mienil podat’ Zalobu o rozhodnutie v zakladnej veci
11C/311/2002 v tom zmysle, &i jeho invalidita sa od roku 1988 vylie€ila ku driu pri€iny sporu medzi
uCastnikmi konania 20.12.1999, takZe jeho Zaloba smeruje voli Neografia, a.s., so sidlom Martin,
Sugianska 39A, ICO: 31597912, ako zalovanému. Zalobny navrh vymedzil nasledovne: Sud uréuije,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi odSkodné za stratu na zarobku spésobenu invaliditou po€as
praceneschopnosti od 20.12.1999 do 10.01.2000 v sume 13.896,20 K& s urokom vo vyske 5 % ro¢ne
od 01.04.2000 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uklada Zalovanej zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana
nema narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. K svojim predchadzajicim podaniam zmienenymi
pod bodmi 1. az 4. poznamenal, Ze vSetky smeruju k tomu istému, t. j. k domoZeniu sa jeho prava na
odskodnenie za invaliditu, Ze je potrebné ich posudzovat vo vzajomnej suvislosti a sudu ich zaslal preto,
aby mal obraz o tom, ¢o doposial za u€elom domoZzenia sa svojho prava urobil. Podania zmienené pod
bodmi 1. az 3. oznadil za tie isté a podanie zmienené pod bodom 4., ako aj jeho podanie datované k
08.04.2019 adresované Okresnej prokurature v Martine k sp. zn. 1 Pn 214/19/5506-4, dal sudu len na
vedomie, nakolko sa jedna o podania adresované Okresnej prokuratiure Martin, ktora o nich kona. Do
zapisnice bol Zalobca pou¢eny podla § 160 ods. 1, 2 CSP a opatovne aj podla § 129 ods. 1 CSP o tom,
Ze jeho podania su nezrozumitelné a zmato¢né, nie je z nich zrejmé, €oho sa tykaju a o nimi sledoval
a bola mu poskytnuta lehote 15 dni plynica od 06.06.2019 na ich doplnenie.

6. V podani datovanom k 24.03.2019, doru¢enom Okresnému sudu Martin 24.06.2019 a postupenom
tunajSiemu sudu 01.07.2019, oznaCenom ako ,Odpoved na vyzvu sudu doruenu zalobcovi
21.06.2019" (podanim sudu, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 21.06.2019, bola vyzva sudu, aby v suvislosti
s jeho navrhom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyplnil tladivo zasielané mu v prilohe
tejto vyzvy spolu s pokynmi na jeho vyplnenie a toto zaslal sudu v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy)
Zalobca ako Zalovanych oznadil (rovhako ako v jeho prvotnom podani - Zalobe zo 14.01.2019 a
naslednom podani z 20.03.2019) ,0S SR vo veci 11C/311/2002 v Martine, E. B. Lukaca 2/A, 036
01 Martin, ICO: 00165786 (ako Zalovaného 1/), KS SR vo veci &. k. 23C0/229/04 v Ziline, Orolska
3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572 (ako zalovaného 2/) a Neografia a.s. Sugianska 39 A, 038 61
Martin, ICO: 31597912 (ako Zalovaného 3/). V jeho zavere Ziadal, aby sud zadefinoval v odévodneni
rozhodnutia podfa vSeobecne znamych skutoCnosti, kedy je vec 11C/311/2002 o odSkodnom za
invaliditu pravoplatne skon&ena podla vdeobecne znamych skuto€nosti a kedy je vo veci pravoplatny
rozsudok. Bez nélezitého oddvodnenia tychto otazok, nie je mozné vec spravodlivo rozhodnut. Z dévodu,
Ze vo veci 11C/311/2002 od r. 2002 nie je podla analogického judikatu ESLP pravna prekazka prv
rozhodnutej veci, ani pravoplatny rozsudok, ide o prietahy v konani vo veci 11C/311/2002 od r. 2002
a retroaktivne i neefektivne konanie asi 50 sudcov. Preto Ziada, aby sud 5C/24/2019 spravodlivo
pokracoval v konani 11C/311/2002 a oslobodil Zalobcu od sudnych trov. V pripade neuspechu Zalobcu
v sudnom konani Ziada sud rozhodnut tak, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

7.V pripojenom tlagive pre dokladovanie pomerov Ziadatela poieldujuceho priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, vyplnenym Zalobcom Zalobca pod bodom 9 (,DalSie skutoCnosti, ktoré by mal sud
zohladnit®) o.i. uviedol, Ze sud 5C/24/2019 sa ma ako prvé vysporiadat a odévodnit, &i vec 11C/311/2002



je pravoplatne skon&ena, resp. vo veci je pravoplatny rozsudok. Za dévodného predpokladu, Ze
rozhodne, Ze vo veci nie je pravna prekazka, aby konanie stidov vo veci od r. 2002 napravil a vec
spravodlivo rozhodol tak, Ze invalidita Zalobcu sa nevylie€ila, pretoZze v maji 2002 bola Zalobcovi
vykonana tretia operacia bedrovej chrbtice a je tu dévod, aby bol Zalobca spravodlivo odSkodneny za
invaliditu a Ze z uvadzanych doévodov je pravo na strane Zzalobcu v neukon&enej veci 11C/311/2002.

8. V podani z 13.08.2019 Zalobca tvrdil, Ze vo veci 11C/311/2002 nie je od 04.02.2002 res iudicata -
pravna prekazka prv rozhodnutej veci o odskodnom za stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti od
20.12.1999 do 10.01.2000. Ziada, aby sud prednostne konal v nerozhodnutej veci od 04.02.2002, Ze
v Gasti majetkovej ujmy Zalobu zobral spat. Ziada o od$kodnenia za majetkovu aj nemajetkovi ujmu,
ktoru sud svojim rozhodnutim a trestnym ¢inom spésobil.

9. Vy3&Sie uvadzané podania Zalobcu uvadzané vo svojej Casovej postupnosti suhrnne predstavuju
nejasné az zmatotné podanie vo veci samej, ktoré bolo (ako je to zrejmé z uz predchadzajucich
bodov) neustale menené a nemozno z neho jednoznacne (bez rozumnych pochybnosti) vyvodit, ¢oho
konkrétne a popripade, voci ktorému z jednotlivych oznagenych Zalovanych sa Zalobca domaha. Nie je
zrejmé ani to, €i nadvaznymi podaniami nasledujucimi po prvotnom podani zalobcu zo 14.01.2019 malo
ist o opakované zmeny Zaloby, popripade aj Ciastocné spatvzatia Zaloby (zatial vSetky podania boli
realizované v Stadiu konania pred ich doru€ovanim asporfi len niektorému z ozna€enych Zalovanych).
Dokonca ani nie je zrejmé to, &i vbbec ma ist o (nejasnu a nezrozumitefnu Zalobu vo veci samej alebo
o iné podanie vo veci samej, najma pokial sa (napr. v podani zmienenom pod bodom 4.) vyjadruje, Ze
je tu dévod na obnovu konania a prakticky v kaZzdom z nich poukazuje na konanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002, s ktorého vysledkom, ako aj postupom sudu v
fnom vyjadruje (mierne povedané) opakovany nesuhlas. Opakovane tiez tvrdi, Ze uvadzané konanie
na Okresnom sude Martin nie je pravoplatne skonéené (nie je dana prekazka rozhodnutej veci), Ze
Ziada zrejme tunajsi sud ,prednostne konat' v uvedenej veci“, hoci dané konanie, ako je to zrejmé zo
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002, je pravoplatne skon&ené (vec bola v prvom stupni
rozhodnuta rozsudkom Okresného sudu Martin z 10.02.2004 €. k. 11C 311/2002-133 - nim sud zamietol
Zalobu v celom rozsahu a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13.07.2004 &. k. 23Co 229/04-171, pravoplatnym
26.10.2004). Z daného spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca napriek pravoplatnému skonéeniu uvedeného
konania v fiom po jeho pravoplathom ukonceni dalej produkoval este aj v tomto roku procesné podania,
ktoré by mohli mat opodstatnenie len v beZiacom (pravoplatne neskonéenom) konani a tiez podaval
staznosti (na prietahy v konani), na ktoré mu bolo odpovedané organmi riadenia a spravy daného
sudu a na ostatné jeho podania bolo danym sudom reagované prislusnym procesnym spdsobom (napr.
odmietnutie podania uznesenim Okresného sidu Martin z 18.12.2018 &. k. 11C/311/2002-366 potvrdené
uznesenim Krajského stdu v Ziline z 28.02.2019 &. k. 6Co/12/2019-391 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 25.06.2019 &. k. 6C0/143/2019-450 o zastaveni konania o odvolani Zalobcu pravoplatnym
25.07.2019).

10. K odstraneniu nedostatkov podania Zalobcu nedoS$lo ani po postupe sudu podfla § 130 CSP (ktorého
sa napokon dovolaval aj samotny Zalobca), kedy do zapisnice dria 06.06.2019 bol Zalobca upozorneny
na konkrétne nedostatky ako svojho prvotného podania v tejto veci, tak aj jeho naslednych podani, ktoré
ucinil do daného vysluchu. Na tomto vysluchu po pou&eni o konkrétnych nedostatkoch jeho podania a
spbsobe, akym ma dojst k ich odstraneniu v sulade s § 128 ods. 1 CSP, sice do urcitej miery upresnil
ako predmet konania, tak aj Zalovanu stranu (tuto zredukoval len na ozna¢eného Zalovaného 3/), ale
nasledne dalSimi podaniami zmienenymi pod bodmi 6. az 8. opat ,znejasnil“ ako predmet tohto konania,
tak aj okruh subjektov, ktoré v konani maju vystupovat na Zalovanej strane (pokial ide o okruh tychto
subjektov, tento opatovne uvadzal tak, ako bol uvadzany v jeho dovtedajSich podaniach realizovanych
pred jeho vysluchom), ked aj tieto d'alSie podania je potrebné posudzovat z hfadiska ust. § 141 a § 145
ods. 3 CSP.

11.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11.2. Podfla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



11.3. Podla § 129 ods.3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

12. Sudom vydané rozhodnutie na zaklade podaného navrhu/Zaloby, ktorou je pri svojom rozhodovani
zasadne viazany (§ 216 ods. 1 CSP s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 CSP) musi spifiat
poziadavku urcitosti a jednoznacnosti, aby mohlo byt vykonatefné. Vychadzajuc z ust. § 132 ods. 1 CSP
ma Zaloba obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v ust. § 127 ods. 1, 2 CSP oznadenie
stran spésobom stanovenym v § 133 az 136 CSP, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V Zalobe musia byt uvedené rozhodujuce
skutkové udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznacnu
individualizaciu - nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu
konania po stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od inych konani.

13. V pripade oznadenych podani Zalobcu aj po ich dopifiani (po vyzve sidu do zépisnice dnia
06.06.2019 s poskytnutym poucenim) nie je jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a ani to, &i
ma ist’ skuto€ne o Zalobu vo veci samej alebo o iny druh procesného podania vo veci samej (napr. navrh
na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002). Pokial by
malo ist o Zalobu, jej terajSie znenie pre nedostatky Zalobného petitu neumozriuje sudu posudit ani to, &i
vo vazbe na pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002, o ktorom sa vo
vSetkych v terajSom konani uvadzanych podaniach Zalobca zmiefiuje, neexistuje prekézka pravoplatne
skonCenej veci. Existujuce nedostatky, predovSetkym tie, ktoré sa tykaju neurcitosti a nezrozumitelnosti
Zalobného petitu neumozniuju posudit ani to, &i neexistuje prekazka litispendencie v suvislosti s dalSim
podanim Zalobcu zo dfia 28.02.2019 ozna¢enym ako ,Zaloba“, o ktorom prebieha dalSie samostatné
konanie, ktoré je aktualne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/64/2019, v ktorom je oznacgeny
rovnaky okruh subjektov na strane Zalobcu a Zalovanej ako v tomto konani a kde je obdobne (opat)
nejasne vymedzené, ¢oho konkrétne sa nim domaha a ktoré ma tiez suvisiet' s ,odSkodnenim Zalobcu
za invaliditu®.

14. Nakolko nedostatky podania Zalobcu, ktorym inicioval toto konanie, v zneni jeho naslednych
podani, vykazujucich vo svojom suhrne znaky neurcitosti az zmato€nosti, ked rozsah a zdvaznost
tychto nedostatkov neumoziiuje sudu dalej pokraovat v konani, teda vec prejednat’ a o (neurcito a
nezrozumitelne) uplatnenom néaroku bud meritérne rozhodnut, t.j. brani jej vecnému prejednaniu a
pokracovaniu v konani alebo o nich rozhodnut inak procesne (ak by sud kon&tatoval mozné prekazky
postupu v konani naznac¢ené pod bodom 13.), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked' postupujuc podla cit. ustanovenia § 129 ods. 3 CSP v iom ozna&ené podanie Zalobcu
v zneni jeho naslednych podani odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



