Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9P/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224200101

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224200101.2
Uznesenie

4 9P/4/2024

Mestsky sud Bratislava [l vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C. D., nar
XX XX.XXXX, $tatny ob&an Kolumbie, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov — matky: D. E. F. G. a otca: C. H. D.
A., v konani o navrhu navrhovatelky: I. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX K. K.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud ustanovuje maloletému dietatu: A. B. C. D., nar. XX XX.XXXX, §tatny obfan Kolumbie,
opatrovniCku: I. I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna na zastupovanie maloletého
dietata v beznych veciach, a to najma pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi
a inymi institiciami na uzemi Slovenskej republiky, vratane zastupovania v suvislosti so zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti, vychovy a vzdelavania maloletého dietata na Uzemi Slovenskej republiky,
ako i na zastupitelskych Uradoch Slovenskej republiky v zahraniéi v sivislosti s konanim o udeleni
tolerovaného pobytu, prechodného pobytu, trvalého pobytu a v konani o udeleni viz, pri vybavovani
dokladu totoznosti a cestovného dokladu, a to po€as pobytu na Uzemi Slovenskej republiky do doby
nadobudnutia plnoletosti maloletého dietata, alebo pokial si zakonny zastupca neprevezme maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Néavrhom doru€enym sudu dfa 12.01.2024 sa navrhovatelka [. 1. J., nar. XXXX.XXXX
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletému dietatu: A. B. C. D.,
nar. XX XX.XXXX, ustanovil navrhovatelku za opatrovnika v konani o udeleni tolerovaného pobytu,
prechodného pobytu, trvalého pobytu, v konani o udeleni viz podla zak. &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov, pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami na uzemi
Slovenskej republiky, ako i na zastupitelskych Uradoch SR v zahrani&i v suvislosti s konanim o udeleni
tolerovaného pobytu, prechodného pobytu, trvalého pobytu a v konani o udeleni viz, v oblasti
vzdelavania na strednej, vysokej, jazykovej Skole.



2. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze malolety pricestoval na Slovensko dfia 03.03.2023, spolo¢ne
s inymi Studentmi z Kolumbie, ktori pricestovali za rovnakym uéelom ako malolety, a to Stadiom
na sukromnej strednej Skole Starters International School, s.r.o., resp. College od Central Europe
International School a nasledne Studia na vysokej Skole, s vyberom ktorej mu mala tato jazykova Skola
pomdct. Uvedena sukromna Skola deklarovala este pred prichodom maloletého na Slovensko, ze za
odplatu v sume 3 050 eur poskytne maloletému pripravny program na $tadium na univerzite, v dizke 6
mesiacov, ¢i pomoc s vybavenim opravnenia na pobyt na zaklade Studia, s vyberom a zapisom na vysoku
8kolu a prekladom dokumentov. Malolety sa stal obetou podvodu zo strany sukromnej Skoly, maloletému
nebola poskytnuta pomoc s legalizaciou pobytu, ani vyu€ba slovenského jazyka, ¢&i inych predmetov
v ramci pripadného Studia tak ako bolo vopred dohodnuté. Malolety nema na Slovensku rodiov, ani
inych pribuznych. Navrhovatelka je pravni¢kou z Ligy za ludské prava, o0.z. a vyjadrila ochotu zastupovat’
maloletého v konani, ktoré suvisi s legalizaciou jeho pobytu na Slovensku, nielen z dévodu, Ze ma
v tejto oblasti odborné skisenosti, ale taktieZ jej zaleZi na efektivnej ochrane a reSpektovani najlepSieho
zaujmu maloletého. Navrhovatelka sa obozndmila s okolnostami prichodu maloletého na Slovensko,
ako i s nepriaznivou situaciou, v ktorej sa nachadza a ma zaujem byt mu ndpomocna. Navrhovatelka
je s rodiémi maloletého v telefonickom kontakte.

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5. Podfa ustanovenia § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.



14. Podla ustanovenia § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik®),
pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

15. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zdkonnym zastupcom maloletého
dietata, upravuje Zakon o rodine.

16. Podla ustanovenia § 60 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

17. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat
svoju funkciu v zaujme maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby
bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, €i si
jeho nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba uUpravy pomerov Uastnikov konania, najma zaujem
maloletého dietata. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

19. V danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, ktoré je Statnym ob&anom Kolumbie. Maloleté dieta sa ocitlo na Uzemi Slovenske;j
republiky bez svojich zakonnych zastupcov, nakofko obaja Ziju v Kolumbii, kde doposial s nimi Zilo aj
maloleté diet'a, ktoré v3ak pricestovalo na uzemie Slovenskej republiky za u¢elom Studia na sukromne;j
8kole. KedZe rodiCovské prava a povinnosti nemdze aktudlne vykonavat ani jeden z rodi€ov, su vdanom
konani splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu. Maloletému dietatu, ktoré
sa ocitlo na uzemi Slovenskej republiky bez svojho zakonného zastupcu a nema spbsobilost samostatne
konat v plnom rozsahu, je potrebné urCit opatrovnika, ktory ho bude zastupovat. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatefa a maloletému dietatu ustanovil za opatrovnika I. I. J., nar.
XX XX XXXX, v zmysle ustanoveni § 60 a § 61 Zakona o rodine v takom rozsahu, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. aby bol splneny ucel, na ktory sa opatrovnik ustanovuje, a aby boli
dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

20. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



