Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201139

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201139.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: M.. M. D., D.. XX.XX.XXXX, N. U. XX/XX, XXX
XX S., proti zalovanému: S. N., D.. XX.XX.XXXX, N. F. C.. XXX/XX, XXX XX W. Z. o zaplatenie 6.000,-
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Staznost Zalobcu proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢&. k. 5C/10/2019- 34 zo dfa 07.10.2019 sazam
ieta.

Il. Sud konaniezastavuje.
lll. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konanianepriznav a.

IV. Sud vracia zalobcovi cestou prevadzkovatela systému sudny poplatok
vo vySke 360 €, krateny o 6,70 €, teda vo vyske 353,30 €.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal dna 11.06.2019 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- EUR s
prislusenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud podla ustanovenia § 266 ods. 3 C. s. p. vydany
platobny rozkaz zrusil.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika podal staznost Zalobca dria 15.10.2019.
Vo svojej staznosti Zalobca spochybnil spravnost napadnutého uznesenia, nakolko podla aktualnych
informacii Zalovany byva a zdrZiava sa v mieste jeho trvalého pobytu, nakolko ho aj kontaktoval po
obdrzani uznesenia, ktorym sud platobny rozkaz zrusil, Zalovany mu potvrdil, Ze sa na tej adrese
zdrziava, pricom o prebiehajucom stidnom konani nemal informéciu. Zalobca uviedol, Ze nakolko niet
objektivneho doévodu na zruSenie platobného rozkazu Ziada rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika
zrusit'.

3. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

4. Podfla § 239 ods. 2 CSP staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

6. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



7. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 ak nie je staZznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podfa § 250 ods. 2 ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sudca po opatovnom preskumani rozhodnutia vy33ieho sudneho uradnika ako aj celého spisového
materialu s prihliadnutim na obsah staznosti Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vys$Sieho sudneho
uradnika je vecne spravne a preto je potrebné staznost Zalobcu v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako
neddévodnu zamietnut.

11. Podfa § 106 ods. 1, 2 a 3 CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.
Strana si m6ze zvolit' zastupcu na doru€ovanie. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Podla § 266 ods. 1,2 a 3 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do
vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

13. Tunajsi sud v zmysle § 106 CSP dra 03.07.2019 vykonal pokus o doru€enie sudnej zasielky na
adrese trvalého pobytu, ktora bola evidovana v evidencii obyvatelstva. Sudu bola podana informacia
od postového doru€ovatela, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Tunajsi sud sa pokusil
predmetna zasielku dorucit Zalovanému aj cestou prislusného oddelenia Policajného zboru a to dha
30.08.2019, kedy sudu bola dfa 04.09.2019 dorucena sprava, Ze po viacerych pokusoch sa policajnej
hliadke nepodarilo zastihnut adresata a preto sudnu zasielku vratili na tunajsi sud.

14. Dna 28.10.2019 bol na tunajSi sud doru¢ené spatvzatie Zaloby Zalobcom s poukazom na to, Ze
Zalovany po podani Zaloby uhradil istinu 6.000,- eur. Tunaj$i sid poznamenava, Ze zvoleny postup pri
doru€ovani sudnych zasielok bolo v sulade so zakonnou Upravou § 106 a nasl. CSP, preto staznost
Zalobcu dévodna nebola. S poukazom vSak na to, Ze medzi€asom doslo k dobrovolnej ihrade Zalovanej
sumy Zalovanym, je mozZné kon&tatovat, Ze dévod podania staznosti proti rozhodnutiu vy3Sieho sidneho
uradnika medzi¢asom odpadol.

15. Vzhladom na uvedené, sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia.
16. Podla § 145 ods.1 C .s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

19. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, aj déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné pojednavanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



20. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu voc€i Zalovanym vzal spat’ v celom rozsahu este pred prvym
pojednavanim. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
pravo zalobcu na dispoziciu so zalobou vzal na vedomie a konanie v celom rozsahu zastavil.

21. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie Zaloby na za&atie konania. Ak v8ak
Zalobca vzal spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného, je povinny nahradit
trovy konania Zalovany.

23. Tunaj8i sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
K spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo z dévodu, Ze Zalovany diZna sumu uhradil po podani Zaloby, preto
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a zastavenie konania procesne zavinil Zalovany.
Vzhladom v3ak na to, Ze Zalobcovi Ziadne trovy, okrem zaplateného sudneho poplatku, ktory ma byt v
zmysle zakona vrateny, nevznikol, sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

24. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

25. Podla § 11 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

26. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ods. b/ zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

27.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni &asti
zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu na vydanie platobného rozkazu vo vyske
360 €, krateny o0 6,70 €, teda vo vySke 353,30 € cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku &. I. a IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto sidnemu rozhodnutiu (vyrok €. Il. a lll) je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
tohto rozhodnutia na Okresnom sude Dunajska Streda vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



