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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, Statna obCianka SR, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Mesto Detva, t.€. bytom D. XX, E., $tatna obc¢ianka SR a otca F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/X, E., t.€. bytom I. XXX, E., Statny ob€an SR, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej F. G., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX 0d 01.02.2024 sumou 120,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 5-teho dria v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky
malolete;j.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 02.06.2014 ¢€.k.10C/1/2014-65, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 05.07.2014, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11.12.2023 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala toho, aby
sud zaviazal otca maloletej prispievat na maloletu A. zvy8enym vyzivnym v sume 60,- EUR.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletu uréené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €.k.10C/1/2014, a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima 32,- EUR. Otec na maloletu
posielal vyZivné nepravidelne, o maloletu sa nezaujima, nestretava sa s fou, ani nad ramec vyzivného jej
ni¢ nezakupi. Ona nie je zamestnana, jej prijem tvoria len rodinné pridavky a vyzivné od otca malolete;,
ktora navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v Detve.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 05.02.2024, na ktorého zaliatok sa nedostavila
navrhovatelka, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast na pojednavani neospravedlnila, ani neziadala pojednavanie odrocit. Na pojednavanie sa
nedostavil ani otec maloletej, ktory mal tiez doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti
prostrednictvom emailu dfia 02.02.2024, s tym, Ze pojednavanie neziadal odrocit. Na pojednavanie sa
dostavil kolizny opatrovnik prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pri¢om aj kolizny opatrovnik mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého



dietata a navrhovatelky — matky maloletého dietata (do ¢asu kym sa dotyéna nedostavila v priebehu
pojednavania).

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletej A. B. z €.1.2, Cestné vyhlasenie z €.1.4, poudenie
z &.1.5, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.29, spravu Dafového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Lugenec
z &.1.32, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &.1.35, spravu Mestského uradu Detva z &.1.38,
spravu Obce Divin z &.1.41-42, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.45-47, spravu UPSVaR
Lugenec z &.1.50, spravu Socialnej poistovne, Ustredie z &.1.53-54, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko
Detva z preSetrenia rodinnych pomerov z €.1.57, pracovné ponuky zo stranky www.profesia.sk zo dha
02.02.2024, tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C/1/2014,
ako aj vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky na pojednavani a oboznamil sa s prednesom
poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dna 01.07.2015 sud overil identifikaCné Udaje tykajuce sa maloletej A. B., ako aj
rodiCov malolete;.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo diia 12.01.2024 a 18.01.2024, spravy Mestského Uradu Detva zo
dfia 22.01.2024, spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfa 22.01.2024 a spravy Socialnej
poistovne, ustredie zo dfia 25.01.2024 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju navrhovatefky — matky
maloletej, ktora je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od mesiaca december 2023 v sume 174,- EUR,
tiez je poberatelkou pridavkov na dieta od mesiaca november 2013 v sugasnosti v sume 60,- EUR
mesacne, s tym, Ze tato nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Taktiez bolo zistené, Ze
v katastralnom Uuzemi mesta Detva nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, pri€om poc¢as pobytu v Detve
nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku. Navrhovatelka — matka maloletej pobera
invalidny déchodok od 01.02.2018, a od 01.01.2024 sa jej invalidny déchodok vyplaca v sume 232,10
EUR mesacne.

Zo spravy Dariového uradu Banska Bystrica, pobocCka Lu€enec zo dfia 16.01.2024 sud zistil, Ze otec
maloletej ako danovy subjekt podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie roku 2022, v ktorom vykazal prijmy 7.500,- EUR, vydavky 4.500,- EUR, zaklad dane z prijmov
pred zniZzenim o nezdanitefnu €ast zakladu dane 3.000,- EUR.

Zo spravy Obce Divin zo diia 17.01.2024 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, s tym, Ze dotyény je
slobodny, Zije s matkou v rodinnom dome, vyZivovaciu povinnost ma voci maloletej dcére, ktora Zije
s matkou v E., tento nevlastni v obci Ziadnu nehnutelnost a aktualne nikde nepracuje, pric¢om jeho
pracovny pomerov na Obecnom urade Divin ako samostatny zamestnanec na hrade bol ukonceny
31.12.2023. Zaroven z potvrdenia o prijme zo dfia 22.01.2024 tykajuceho sa otca maloletej ako
zamestnanca, kde ako zamestnavatel je uvedena Obec Divin, sud zistil, Ze za obdobie roku 2023
dosiahol celkovy €isty prijem v sume 7.873,99 EUR, priom za mesiace januar az marec 2023 bol jeho
prijem 0 a v mesiacoch april az december 2023 sa tento pohyboval mesa&ne v rozmedzi od 805,25 EUR
do 906,35 EUR. Cisty priemerny mesaény prijem bol tak vypog&itany na sumu 656,17 EUR za poslednych
12 mesiacov. Okrem toho uviedli, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny od 01.04.2023 na dobu ur¢ita do
31.12.2023, odstupné nebolo poskytnuté, nie je im zname, ¢i je niekde zamestnany, priCom od 23. do
29.10.2023 bol do¢asne praceneschopny, kedy poberal aj nahradu prijmu vo vySke 85,99 EUR.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 24.01.2024 sud okrem iného zistil, Ze preSetrili pomery u otca
maloletej, priCom bolo zistené, Ze tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a Zije na aktualne;j
adrese v rodinnom dome so svojou matkou, ktora poberd vdovsky déchodok. Otec maloletej obyva
Cast rodinného domu so samostatnym vchodom, s tym, Ze obytna plocha pozostava zo vstupnej
chodby, zrekonstruovanej kupelne bez WC, kuchyne a izby zariadenej obyvackovou zostavou s TV,
krbovymi kachlami a samostatnym 162Zkom pre neho. Kuchyna je zariadena kuchynskou linkou, rohovou
jedalenskou supravou a zakladnymi spotrebi¢mi. V Case navstevy domacnost vykazovala Cistotu
priestorov, vykurovanie je zabezpe€ené pevnym palivom. Na naklady spojené s byvanim matke toho
Casu neprispieva z dovodu absencie finanénych prostriedkov. Aktualne je nezamestnany, bez prijmu,
od aprila 2024 by mal vykonavat prace na hrade Divin v rdmci projektu obce. Ma zakladné vzdelanie
a pracovné skusenosti v oblasti pomocnych stavebnych prac. V désledku absencie prijmu si nevie
plnit' vyZivovaciu povinnost v navrhovanej sume, avSak ked sa mu podari zamestnat nema problém
s navrhovanou vy8kou vyzivného. S maloletou A. nema vytvoreny Ziaden vztah, nakolko sa s fiou
nestretava.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z preSetrenia rodinnych pomerov zo diia 26.01.2024
sud okrem iného zistil, Ze preSetrili pomery v domacnosti matky maloletej, priCom bolo zistené, Ze tato
Zije spolu s maloletou A. v jednoizbovom obecnom najomnom byte, k dispozicii maju kuchynu a izbu,



v ktorej ma matka a dcéra samostatné 16Zzka. Okrem toho sa tam nachadza obyvacia stena s TV,
skrifia pre uloZenie osobnych veci a pisaci stolik. Domacnost je vybavena hygienickymi zariadeniami.
Na zaklade zistenych skutoénosti konstatovali, Ze v domacnosti matky su vytvorené vhodné bytové
podmienky potrebné pre zabezpefovanie starostlivosti o maloleté dieta. Ako svoje vydavky uviedla
najom 114,- EUR, poplatok za elektrinu 50,- EUR, mobilny telefén 15,- EUR, internetové pripojenie
v domacnosti nema. Maloleta A. je Ziackou 3.roénika Specialnej zakladnej $koly v Detve, za obedy
v Skolskej jeddlni sa ni€ nehradi, Skolsky klub maloleta nenavstevuje, vo volnom €ase chodi do rémskeho
kraZku bez mesaéného poplatku. Maloleta je v pediatrickej starostlivosti MUDr. Vaganovej v Detve, tiez
chodi do odbornej alergologickej ambulancie. Mesacne uziva lieky s doplatkom vo vyske cca 20,- EUR.
V navrhu uviedla, Ze trva na zvySeni vyzivného, nakolko naklady spojené so starostlivostou o maloletu
vzrastli a suma vyzZivného ich uz vébec nepokryva, kedZe naposledy bolo vyZivné uréené v roku 2014.
Otec vyzivné pravidelne nehradil, musela podat’ navrh na exekuciu a trestné oznamenie. V minulosti
mala vyplacané nahradné vyZivné. Aktualne je vyzZivné vyplacané prostrednictvom exekutora. Nad
ramec uréeného vyzZivného otec pravidelne maloletej ni¢ neposkytuje, 10 rokov sa o fiu nezaujima,
nenavstevuje ju, nekontaktuje.

Z aktualnych pracovnych ponuk zistenych na www.profesia.sk zo dfia 02.02.2024 sud okrem iného
zistil, Ze je inzerovana pracovna ponuka s miestom vykonu prace Luenec, druh pracovného pomeru
plny uvéazok, ako zamestnavatefl je uvedena firma B6 Slovakia, s.r.0., termin nastupu okamzite, mzdové
podmienky brutto 900-1.100,- EUR/mesiac, s tym, Ze sa jedna o pracovnu poziciu operator vo vyrobe,
s tym, Ze pokial ide o poziadavky na zamestnanca, pozicii vyhovuju aj uchadzaci so zakladnym
vzdelanim. TaktieZ je inzerovana pracovna ponuka na poziciu pomocny robotnik firma PRP, s.r.o.,
miesto vykonu prace Tomasovce, druh pracovného pomeru plny ivazok, termin nastupu ihned, mzdové
podmienky brutto 1.200-1.800,- EUR mesac¢ne (zadkladna hodinova sadzba 5,31 EUR + zakonné mzdové
priplatky + prémie za vykon). Ohladne poziadaviek na zamestnanca, je uvedené, Ze pozicii vyhovuju
aj uchadzaci so zakladnym vzdelanim.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C/1/2014 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 02.06.2014 sp.zn.10C/1/2014-65, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.07.2014, ktorym sud zastavil konanie o urenie otcovstva k maloletej A. B., nar. XX XX XXXX.
Zaroven maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX.XX.XXXX a otca maloletej F.
G., nar. XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. po¢nuc diiom 12.11.2013 v minimalnom
rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, Ze vyZivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 5-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam
matky. Zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti otca uhradit zameskané vyZivné za obdobie od 12.11.2013
do 31.05.2014 vo vyske 179,96 EUR v pravidelnych mesa&nych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivnym po 10,- EUR, pod hrozbou straty vyhody splatok. Okrem toho bol upraveny styk otca
s maloletou v rozsahu kazdého Stvrtka a nedele v €ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky.
Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze €o sa tyka vydavkov na dcéru
uviedla, Ze tato mé astmu a alergiu, takZe chodia pravidelne raz ro¢ne na alergolégiu na kontroly a kvoli
tomu byva aj &asto chora, stane sa, Ze je tyzden chord, tyzden zdrava, su tam zvySené vydavky na
spreje a v3etky lieky, ktoré musi zakupovat okolo 30,- EUR mesac&ne. Stravu odhadla na vySe 100,- EUR
mesacne, oble€enie, obuv 50,- EUR, drogéria 20,- EUR, Skola resp. vytvarny kruzok, ktory navstevuije,
kedZe je nadand, rada kresli cca 10,- EUR, okrem toho chodi aj na romsky kruzok, kde sa ale neplati.
Mobil jej kupil stary otec, kredit sa jej ale nedobija, lebo ho ma len taky bez karty na hranie. Uviedla,
Ze otec sa o dcéru vbbec nezaujima, nestara sa, ni¢ jej nekupi, nechodi ju pozerat, nema o fu Ziaden
zaujem, aj ked mu pisali cez Facebook. Podfa nej teda by mal platit aspori tych 100,- EUR mesaéne.
Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom
rozsahu pridrzala podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, ked bolo zistené, Ze starostlivost
o maloletl zabezpeduje matka, pricom neboli zistené v jej starostlivosti Ziadne nedostatky. Doporugili
sudu navrhu vyhoviet, s tym, Ze vy8ku vyZivného ponechali na zvazeni sudu s ohfadom na potreby
dietata primerane veku, ako i preukazany prijem otca dietata ako povinného rodica.

4. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 40 C.m.p., sud mbze prekroc€it navrhy ugastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky — matky maloletej na zvy3enie vyzivného je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyske vyzivného na maloletu
rozhodol rozsudkom tunajSiemu sudu zo dria 02.06.2014 v rdmci konania o ur€enie otcovstva, na
z&klade ktorého bol otec maloletej povinny prispievat’ na jej vyZivu vo vySke minimalneho zakonného
vyzivného v zmysle Zakona o rodine, ktoré v tom Case predstavovalo sumu 27,13 EUR mesacne, a to
s poukazom na to, Ze otec maloletej bol v tom Case nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nadzi
vo vySke 124,70 EUR mesacne, ¢o vyplyva z odévodnenia predmetného vyssie citovaného rozsudku
tunaj8ieho sudu. V predmetnom rozsudku je tiez konStatované, Ze bol zisteny aj prijem matky maloletej,
ktory predstavoval rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 EUR mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci, konkrétne zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie
sud zistil, Ze matka maloletej v su€asnosti pobera invalidny déchodok, konkrétne od januara 2024
vo vyske 232,10 EUR mesacne a zo spravy UPSVaR Zvolen sid tieZ zistil, Ze matka maloletej je
poberatelkou aj davky v hmotnej nidzi od mesiaca december 2023 v sume 174,- EUR mesacne. Zo
spravy Obce Divin sud tiez zistil, Ze otec maloletej bol v roku 2023 zamestnany u nich ako samostatny
zamestnanec na hrade, pri€¢om pracovny pomer trval od 01.04. do 31.12.2023, kedZe bol dojednany na
dobu urcitu a za obdobie celého roku 2023 dosiahol spolu prijem vo vyske 7.873,99 EUR, €o rozpoditané
za 12 mesiacov predstavuije gisty mesaény prijem v priemere vo vyske 656,17 EUR. Zo spravy UPSVaR
Lu€enec ohladne predetrenia pomerov na strane otca maloletej sud okrem iného zistil, Ze tento by mal
byt opatovne zamestnany od aprila 2024, kedy by opat mal vykonavat' prace na hrade Divin v ramci
projektu obce, s tym, Ze v suasnosti je nezamestnany.

Sud teda konstatuje, Ze na strane oboch rodi€ov ako osdb povinnych pinit’ si vyZivovaciu povinnost
vocCi maloletej doSlo k zmene pomerov odévodriujucich moznost pinit si vyZivovaciu povinnost' vo vyssej
vyske.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletej ako opravnenej, pricom zistil, Ze na jej
strane tiez doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo cca 10
rokov, s tym, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze za také obdobie a najma za obdobie poslednych
2 rokov doSlo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere priblizne o 20
%, a teda vSetky vydavky vynakladané na maloletu ako su napriklad vydavky na stravu, oble¢enie, obuy,
drogériu, kozmetiku, lieky atd. oproti asu pévodného rozhodovania sudu o vySke vyzivného vzrastli.



Rovnako je zrejmé, Ze vydavky na maloleté dieta vo veku niekolkych mesiacov su podstatne nizSie ako
vydavky na dieta vo veku 10 rokov.

Pokial ide o vydavky na maloletd uvedené jej matkou, sud tieto povazoval za opodstatnené a v zasade
nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky v priemere mesaéne na sumu 250,- EUR,
a to konkrétne: strava cca 100,- EUR, oble€enie + obuv 50,- EUR, drogéria 20,- EUR, vydavky suvisiace
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky 10,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky
pri beznych chorobach, vitaminy, doplatky za lieky na astmu a alergiu, navsteva zubara a pod.) 30,-
EUR a dalSie vydavky, ktoré matka maloletej neuviedla, resp. presne neSpecifikovala ich vysku, av8ak
je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti, a ktorych
vySku sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky, a to navsteva kulturnych a Sportovych podujati
(napriklad kino, divadlo, vstup na kupalisko, plavaren atd’.) 20,- EUR, vydavky na hracky, knihy, kreativne
vyzitie maloletej, Sportové potreby (napriklad bicykel, kor€ule atd’.) 20,- EUR.

Vydavky tykajuce sa maloletej sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa
v zmysle Zakona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahfiat’ aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivhého na maloletu pozadované matkou maloletej
je dévodné, a navyse sud toto vyzivné zvysil aj nad ramec navrhu matky, teda navrh matky maloletej sud
prekrodil a prisudil vyzivné pre maloletu vo vy$Sej vySke nez Ziadala matka, kedZe sa jedna o konanie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, Cize takéto konanie mozno zacéat i bez navrhu, a preto sud
podanym navrhom nie je viazany. Sud tak zvySil vyZivné na maloletd z pévodnej sumy minimalneho
zakonného vyzivného, ktoré aktualne predstavuje sumu 36,83 EUR na sumu 120,- EUR mesacne. Sud
totiz od sumy priemernych mesacnych vydavkov tykajucich sa maloletej, ktoré ustalil na dand sumu
250,- EUR, odpog¢ital sumu pridavkov na dieta, v désledku €oho zostala suma cca 190,- EUR, ktoru by
z titulu vydavkov na maloletd mali uhradzat jej rodi€ia. Pokial teda sud zaviazal otca maloletej prispievat
na jej vyzivu sumou 120,- EUR mesacne, €ize podielat sa na jej nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu
cca 2/3, sud jednoznac&ne zastava nazor, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletej prispievat
na jej vyzivu touto sudom uréenou sumou, nakolko mal sud preukdzané, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem otca je cca 650,- EUR mesacne, ked sud pritom zohladnil, Ze zrejme pravidelne otec maloletej
nepracuje v mesiacoch januar az marec toho ktorého roka, kedZe tento sa zucastriuje rekonstrukénych
prac na hrade Divin prostrednictvom projektu zastreSovaného obcou Divin.

Sud zarover konstatuje, Ze pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej prihliadol v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, jednak na pomer vySky prijmu oboch rodi€ov, ako i rozsah
osobnej starostlivosti o maloletu, ktora svedd&i v prospech matky maloletej, nakolko otec maloletej sa
o tuto nezaujima, nestretavaju sa, a teda matka na rozdiel od otca si plni vyZivovaciu povinnost’ aj inou
ako finanénou formou, konkrétne formou osobnej starostlivosti a tiez formou vecnych plneni, napriklad
najma zabezpefovanim byvania pre maloletd a pod..

Sud tieZ poukazuje na fakt, Zze takto uréena vyska vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej nepresiahne
20 % jeho gistého priemerného mesacného prijmu, €o tiez zodpoveda rozhodovacej praxi sudov
v obdobnych veciach, nakofko otec maloletej ma vyzivovaciu povinnost’ len voci jednému dietatu, t.).
maloletej A..

Na zaver sud teda uvadza, Zze podstatni zmenu pomerov, ktora odévodfiovala zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca voc¢i maloletej, videl jednak vo zvySeni vydavkov maloletej za obdobie poslednych 10
rokov, tak ako to bolo vy3Sie Specifikované a taktiez zmena pomerov podfa nazoru sudu jednoznaéne
nastala na strane otca maloletej, ked doslo k zvySeniu jeho prijmu oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval
sud povodne o vyske vyZivného, a to zhruba o sumu 500,- EUR mesacne.

6. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



