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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F.. Z. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. O. H., o zaplatenie
1.355,26 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) sa Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.355,26 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 30.6.2014 uznany vinnym, Ze dna
12.11.2011 uzatvoril so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o p&zZi¢ke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka, pricom v podpise uviedol ako spoludiznika Uveru svoju
manzelku a zabezpedil podpisanie tejto zmluvy bez vedomia a suhlasu spoludiZnika. Podla zmluvy
o pbdzitke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume po 245,90
eura. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil cca 3 splatky v celkovej vySke 837,70 eura. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, Zalobca diia 10.8.2012 listom vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok. Celkovy dih
Zalovaného ku dfiu podania zaloby predstavoval podla pravneho predchodcu Zalobcu sumu 1.355,26
eura. Zalobca si zaroven z diznej sumy uplatnil zakonné uroky z omeskania od 25.8.2012 do zaplatenia.

2. Uznesenim &. k. 6C/439/2015-53 zo diia 7.12.2018, tunajSi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a na
jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) nijako nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa, bez ospravedinenia, nedostavil pravny zastupca
Zalobca a ani Zalovany, preto sud konal v ich nepritomnosti. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluva o pdzi¢ke, VSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a
uhrad, predzalobna upomienka a oboznamil sa s obsah pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp.

zn. 6T/71/2014, ako aj s ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany
ako dIznik a jeho manzelka ako spoludiznik, uzavreli dha 12.11.2011 Zmluvu o poskytnuti ucelovej
pbZicky & XXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlznikovi péZicku vo vySke
17.000,- eur, (celkova suma po6zicky bola podla zmluvy 29.505,-eura a celkové naklady spotrebitela
boli 12.508,-eura), ktorl sa Zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesacnych splatkach vo vyske po
245,90 eura. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 11,66 %. Termin konecnej splatnosti je
uvedeny spésobom ,11/2021“. Su€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky, ktoré v&ak boli neditatelné,
vzhladom na malé pismo ale hlavne z dévodu nekvalitnej reprodukcie (neditatefna fotokdpia).

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva predpisana vyska splatok v hladine 18.718,-eur, pokuta vo vyske
1.809,04 eura, uhrady vo vySke 837,70 eura (posledna splatka dfia 28.8.2012) a zostatok vo vySke
19.689,37 eura.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom - predZzalobnou upomienkou zo diia 10.8.2012 vyzval Zalovaného
na zaplatenie celkovej istiny vo vyske 1.327,86 eur do 10 dni od dorucenia upomienky. PredZalobng
upomienka bola vratena Zalobcovi, ako neprevzata s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze danym okresnym
sudom bola schvalena dohoda o vine a treste, kde rozsudkom zo dfia 30.6.2014, pravoplatnym dna
30.6.2014, bol obzalovany F.. Z. G. uznany vinnym zo spéchania zlo€inu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky,
s odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Su€asne bol obvineny zaviazany, aby po3kodenej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., nahradil sp6sobenu Skodu vo vySke 18.334,11 eura. Z
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poskodena spolognost sa pripojila k trestnému stihania a uplatnila si
narok na nahradu Skody vo vyske 18.334,11 eura.

9. Podla § 657 OZ, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 2 pism. d) ZoSU, Na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho z&konnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak



sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUc&ely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom..

15. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o p6zi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu

pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pézicky vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym ako dIZznikom a manzelkou Zalovaného, ako spolu diZni¢kou, doslo dha 12.11.2011 k
uzatvoreniu Zmluvy o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie Ziadanej pézicky vo vyske 17.000,-eur.
Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo&inu Uverového podvodu, v
suvislosti s touto pézi¢kou, nakolko Uver od pravneho predchodcu Zalobcu vylakal tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru (zabezpedil podpisanie zmluvy spoludiZznikom
- manzelkou a urobil tak bez jej vedomia a suhlasu). Su€asne bol v trestnom konani zaviazany nahradit

Skodu vo vyske (18.334,11 eura), ktort mal zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding,



a.s. Sudu vSak nebolo z vykonaného dokazovania zrejmé a Zalobca to ani nijako blizSie neoddvodnil,
z akého titulu si v civilnom konani uplatfiuje este dalSiu sumu a preco je tato suma vo vySke 1.355, 26
eura. Nijako neoddvodnil ani to, pre€o Ziada uroky z omeSkania z tejto sumy prave od 25.8.2012 do
zaplatenia. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by, o i len naznakom, oddvodnili
vy$ku zalovanej sumy. Zalobca sa v Zalobe obmedzil iba na tvrdenie, Ze celkovy dih Zalovaného je ku dfiu
podania Zaloby 1.355,26 eura, ale ako k tejto sume dospel, uz nijako nezdévodnil. Z prehladu splatok
a uhrad, sice vyplyvaju sumy, na ktorych pravdepodobne Zalobca postavil Zalobny narok, avSak nie je
ulohou sudu robit rézne prepodty iba za tym ucelom, aby dospel k Zalovanej sume, bez toho, aby Zalobca
¢o i len naznakom ozrejmil myslienkovy proces, ktory ho viedol k uplatneniu naroku na sumu 1.355,26
eura. Zrozumitelny a jasny opis okolnosti je tlohou Zalujucej strany. Zalobca, ako strana v konani si
tak nesplnil povinnost' pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skutkové okolnosti. Je sice pravdou, Ze
Zaloba bola podand za udinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, av8ak ani predchadzajuci procesny
predpis nerezignoval na poZiadavku jasného a zrozumitefného opisania Zalobného navrhu. Navyse
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, a teda aj napriek nejasnosti mali
moznost ozrejmit dévodnost Zaloby, ¢o v8ak nevyuzili. Kontradiktorny proces kladie na sporové strany
vacsie naroky na preukazanie svojich tvrdeni, pri€om tvrdenia Zalobcu (s vynimkou, Ze bol Zalovany
odsudeny v tresthom konani a Ze si pravny predchodca Zalobcu v Zalobe stanovil dlh Zalovaného vo
vyske 1.355,26 eura), neboli v tomto smere produkované. Ulohou stdu je oboznamit sa so skutkovymi
tvrdeniami, ktoré by mali byt podporené dékazmi a nasledne sud rozhodne, €i je Zaloba, o do dovodu
a vySky, opravnena. Sud v8ak nemal preukazanu jej dévodnost, kedze tvrdeny narok na Zalovanu
sumu Zalobca neoddvodnil. Naostatok sud ani nebolo zrejmé, €i si Zalobca neuplatnil v trestnom konani
uz aj celu Skodu, ked v predzalobnej upomienke zo dfia 10.8.2012 vyzval Zzalovaného na zaplatenie
celkovej istiny vo vySke 1.327,86 eur, priCom trestné stihanie sa za€alo az 25.3.2013 a nahradu Skody
si pravny predchodca zalobcu v trestnom konani uplatnil 17.5.2013 vo vySke 18.334,11 eura, pricom
predmetom p&Zzi¢ky bola suma 17.000,-eur. Su€asne treba pripomenut, Ze aj napriek vyssie uvedenym
nezrovnalostiam, ktoré sud viedli z zamietnutiu Zaloby, zmluva ma spotrebitel'sky charakter, pricom po jej
preskumani sud zistil, Ze neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, o z nej robi zmluvu bezdroénu a
bezpoplatkovu. Zmluva, oznaena ako ucelova, neobsahuje oznadenie druhu pézi€ky. Az z pripojeného
trestného spisu sa sud dozvedel, Ze dana pdzi¢ka mala byt idajne uréena na rekonstrukciu domu, ale zo
Zmluvy tato skuto€nost nevyplyva (bod. V. Zmluvy). V zmluve nie je ani uvedena adresa nehnutelnosti,
ktora sa mala rekonStruovat a z formulacie zmluvy nevyplyva ¢o ma byt obsahom, resp. u¢elom zmluvy
v bode V., kde je $pecifikovana nehnutelnost. Teda sud nemal preukazany druh spotrebitelského ucelu.
Zmluva neobsahuje ani vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a ani ich poradie.
V zmluve je ureny iba termin konec¢nej splatnosti (11/2021), ale nie su uvedené terminy jednotlivych
splatok a ani ich Struktdra. V tresthom konani bola Zalobcovi priznana suma 18.334,11 eur, pricom
vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, predmetom ktorej bola p6zi¢ka vo vyske 17.000,-
eur, ako aj v kontexte toho, Ze samotna dévodnost Zzaloby nebola vierohodne preukazana, sud Zalobu
zamietol.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Narok na nahradu trov by mal mat Zalovany, ale nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ani ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



