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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX proti zalovanym
1./B.D.2/E.D.,3./F.D.,,4/F.D.,5/E.D.,6./G.H., 7/F C.a8./l J. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 15.01.2024 doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych k novovytvorenej parcele C KN 3438- orna pdda vo vymere XXXX
m2 k.u. C., tak ako je tato zakreslend na GP DGRS, s.r.o., Hurbanova 11, 085 01 Bardejov, €islo planu
XXXXXXXX-XX/IXXXX, zo diia 8.9.2021, overeny dia 10.3.2022, Cislo K./ XXXX, ktora bola vytvorena
z Casti parcely E KN 270/2- orna pdda vo vymere XXX m2, vedenej na LV . XXXX k.u. C. a z Easti parcely
E KN 269/2 — orna pbda vo vymere XXX m2, vedenej na LV €. XXXX k.u. C. a vykonal jeho vyporiadanie
tak, Ze ju prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou Zalobcu vyplatit Zalovanym v Zalobe
uvedenu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

2. Ako Zalovanych v Zalobe Zalobca oznacil osoby, pri ktorych je na nim predlozenych listoch vlastnictva
u v8etkych uvedené, Ze ide o osoby zomrelé a ktoré svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnat mali
este v rokoch 1887, 1902, 1903, 1922, 1933 a 1935. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tito v3etci pzkn.
spoluvlastnici su v obci C. neznami, nezvestni, zomreli na neznamom mieste a obec C. nema o nich,
ani o ich pravnych nastupcoch Ziadne poznatky a vedomosti, kde sa zdrzuju. Uviedol, Ze podla LV
CXXXX E. XXXX k.u. C. podiely tychto spoluvlastnikov spravuje Slovensky pozemkovy fond, ktory
v Zalobe oznadil za zastupcu Zalovanych ako neznamych vlastnikov. Zalobca predloZil k Zalobe aj
potvrdenie Obce Kurimka zo diia 11.12.2023 v ktorom obec v suvislosti so spoluvlastnikmi nehnutelnosti
oznacenymi tu ako Zalovani v 1./ az 8./ rade uviedla, Ze tito zomreli na nezndmom mieste a obec nema
o nich, ani o ich pravnych nastupcoch Ziadne poznatky a vedomosti kde sa zdrzuju.

3. Sud, po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po splneni povinnosti vyplyvajiucej mu z ust.§ 161
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) kedykolvek polas konania skumat, i su splnené
procesné podmienky zistil, Ze konanie vo veci je potrebné ako celok zastavit z dbvodu neodstranitelného
nedostatku procesnych podmienok, nakolko ako Zalovani v 1./ az 8./ rade su oznalené osoby mftve,
ktoré nemaju procesnu subjektivitu.

4. Podla § 161 ods.1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania
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prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

7. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

8. Nakolko priamo zo Zaloby, ako aj zo Zalobcom predlozenych listov vilastnictva &.XXXX E. L.XXXX pre
k.u. C. atiez z potvrdenia obce Kurimka zo dfia 11.12.2023 vyplyva, Zze Zalovaniv 1./ aZ 8./ rade su osoby
davno mftve, bez procesnej subjektivity, je zrejmé, Ze v pripade vSetkych tu oznacenych Zalovanych ide
0 osoby zomrelé pred podanim Zaloby, preto uvedeny nedostatok procesnych podmienok nie je mozné
nijako odstranit a sud ani neméze pripustit, aby na ich miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt
s pravnou subjektivitou. VSetci oznaceni Zzalovani zomreli eSte pred zacatim konania doru¢enim Zaloby
sudu ( § 156 CSP), €im stratili spbsobilost’ na prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu. Smrt’
oznalenej strany sporu pred zacatim konania signalizuje existenciu nedostatku procesnych podmienok,
ktory nie je mozné zhojit. KedZe vSetci Zalovani zomreli eSte pred zacatim konania, v danom pripade
neprichadza do uvahy postup podfa § 63 CSP ani postup podla § 80 CSP. Jedna sa o neodstranitefny
nedostatok procesnych podmienok. Na zaklade uvedeného nie su splnené procesné podmienky a preto
sud konanie vo veci v zmysle § 62 CSP bez dalSieho zastavil.

9. Majuc na pamati princip pravnej istoty ( €lanok 2 zakladnych principov CSP) sud v suvislosti so svojim
zaverom o neodstranitefnom nedostatku procesnych podmienok vo vztahu k Zalovanym poukazuje
analogicky napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/88/2021 ( vid najma body 21 az
25 jeho odévodnenia).

10. Zaroven, rovnako ako Krajsky sud v KoSiciach v tam sudenej veci, aj tunajsi sud poukazuje v tejto
suvislosti na zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24.2.2016,
ktoré riesSi otazku postavenia Slovenského pozemkového fondu pri zastupovani neznamych vlastnikov
v konani pred sudmi. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond sice zastupuje
neznamych vlastnikov, avSak musi ist o neznamych vlastnikov s pravnou subjektivitou. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa musi jednat o Zijuce fyzické osoby (resp. existujuce pravnické osoby) a Slovensky
pozemkovy fond teda neméze zastupovat’ uz nezijucich neznamych vlastnikov. Obdobné su aj zavery,
ktoré NajvysSi sud SR vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dnia 15.4.2019. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/11/2016 zaroven dava odpoved aj na otadzku, ako spravne oznadit
stranu sporu v pripade, Ze ide o mftveho vlastnika a dedi€ia ( pravni nastupcovia) po fiom nie su
znami s tym, Ze nikdy v8ak nemozno za stranu sporu oznacit priamo mftveho vlastnika, lebo ten nema
procesnu subjektivitu. Ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnuti, v pripade, ak by nebolo
mozné zistit, kto je pravnym nastupcom Zalovaného ako posledného vlastnika nehnutelnosti, je mozné
v Zalobe oznacit ako Zalovanu stranu nezisteného pravneho nastupcu posledného vlastnika. RieSenim,
ako tento problém preklenut, sa teda javi len druhové pomenovanie oznaenia ucastnika majuceho
byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym
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fondom, ...“

11. Nikdy v8ak nemoZzno za Zalovaného oznadit priamo zomrelého spoluvlastnika, lebo ten nema pravnu
subjektivitu a osoba bez pravnej subjektivity nemdze byt ani zastupena ( tu Slovenskym pozemkovym
fondom). Ani v pripade, ak by Zalobca v priebehu konania chcel tu uvedeny nedostatok procesnych
podmienok konania odstranit tak, Ze by navrhol pokraCovat v konani s dedi¢mi po mftvych Zalovanych
(¢i uz na zaklade vlastného zistenia alebo na zaklade zistenia sudu), ktori zomreli pred podanim
Zaloby, nebolo by to mozné, lebo nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom je neodstranitefnou vadou



konania a vedie preto bez dalSieho k zastaveniu konania. Ak v Zalobe oznadena strana sporu nema
pravnu subjektivitu, teda nie je spdsobila byt t€astnikom sudneho konania (nema procesnu subjektivitu),
napr. obchodna spolognost’ zanikla vymazom z obchodného registra pred za€atim konania alebo
fyzicka osoba zomrela pred zacatim konania, sud neméze pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz
zacgatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Sud nesmie
poucovat uCastnika o jeho hmotnopravnych opravneniach a u&inkoch jeho Ukonov, ktoré na sude
uplatriuje, teda ani o tom, &i a ktory u€astnik ma byt aktivne alebo pasivne legitimovany, lebo by to bolo
v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania (rozsudok NS SR z 28.11.2001 sp.zn. 5Cdo/130/01,
podla novej pravnej Upravy sa U€astnikom konania mysli strana sporu). K uvedenej problematike pozri
aj rozhodnutie R 65/96.

12. Pre uplnost' sud uvadza, Ze Zalobca uZ totoznu Zalobu s totoZnym oznagenim Zalovanych na
tunajSom sude podal ( konanie o nej vedené bolo pod spisovou znackou SK-4C/13/2023), priCom pri
vysluchu dna 23.06.2023 v ramci postupu podla § 138 Civilného sporového poriadku, ktorého désledkom
bolo spatvzatie Zaloby Zalobcom a zastavenie konania bol procesne pouceny o nespravnosti takého
oznalenia Zalovanych a moznostiach ako postupovat v pripade, ze dedidia, resp. pravni nastupcovia
po zomrelych spoluvlastnikoch nie su znami, vratane poucenia o moznosti obratit' sa na advokata, resp.
Centrum pravnej pomoci. KedZe napriek uvedenému procesnému pouceniu aj aktualne podana Zaloba
obsahuje totoZny nedostatok procesnych podmienok ( ako Zalovani su ozna¢ené osoby davno mftve),
sudu neostavalo iné, nez konanie zastavit, o nebrani podaniu novej zaloby.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. K zastaveniu
konania doslo z dévodu umrtia Zalovanych pred podanim Zaloby, teda procesnym zavinenim Zalobcu
av8ak narok na nahradu trov konania niet komu priznat, nakolko Zalovanymi su osoby mftve. Preto sud
v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu,
nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na ndhradu trov konania priamo rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

14. Nakolko ku driu vydania tohto uznesenia sud neeviduje uhradu sudneho poplatku za Zalobu
( spolu so zalobou sudny poplatok zaplateny nebol a nedoslo este ani k vyzve sudu Zalobcovi na jeho
zaplatenie), rozhodnut o jeho vrateni nebolo mozné. V pripade dodatoéného zistenia uhrady sudneho
poplatku za Zalobu Zalobcom sud o jeho vrateni rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.
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Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



