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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu S. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX P. F. P. XXX, zastdpeného U.. H. F.,, Y. so sidlom Q. X, XXX XX
W., proti Zalovanej G. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX W., zastupenej U.. P. M., Y. so
sidlom W. A. X/Y., XXX XX W., o nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 9C/11/2019-95 zo dna
02.09.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 9C/11/2019-141 zo dra 17.10.2019
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia (Il. vyrok) p o
tvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania (lll. a IV. vyrok) meni tak, ze
ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna
02.09.2019 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok). Zarover nariadil
zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam vo viastnictve Zalovanej, a to:
- stavba- rodinny dom, supisné €islo XXX, nachadzajici sa na parcele registra ,,C* parcelné &islo KN
XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere
XXXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné ¢€islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C“, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - ostatna plocha o vymere XXX
m2,

- pozemok - parcela registra ,,E“, parcelné €islo KN XXXXX/X, druh pozemku - zdhrada o vymere X m2,
vedenym Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre okres W.,
obec P. F. P, katastralne uzemie P. F. P, v prospech zalobcu S. X., nar. XX.XX.XXXX, P. F. P. XXX, XXX
XX P. F. P., na zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu vo vySke XX. 440,- Eur s prisluSenstvom,
ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/206/2014
(I1. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia voCi Zalovanej v rozsahu 100 % (ll. vyrok, po oprave rozhodnutia Ill. vyrok) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



voci zalobcovi v rozsahu 100 % (lll. vyrok, po oprave IV. vyrok). Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal, aby okresny sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Brezno,
katastralneho odboru, pre okres Brezno, obec a katastralne uzemie P. F. P., a to stavbou rodinného
domu supisné €islo XXX, nachadzajuceho sa na parcele registra ,,C* parcelné &islo KN XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 a pozemkami - parcelami registra ,,C* parcelné &islo XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné Cislo KN XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX
m2, parcelné Cislo KN XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné &islo KN XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné ¢islo KN XXX, ostatna plocha o vymere XXX
m2 a parcelou registra ,,E“ parcelné &islo KN XXXXX/X, zahrada o vymere X m2, a to vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti, do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, alternativne aby k tymto nehnutelnostiam zriadil v prospech Zalobcu na zabezpec&enie
jeho pohladavky voci Zalovanej zalozné pravo, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

1.1 Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca odévodnil vykonavanim vSetkych ukonov
k predaju uvedenych nehnutefnosti Zalovanou, ¢o vyplyva z jej vyjadrenia a listu. V prebiehajucom
sudnom konani sp. zn. 5C/206/2014 Okresného sudu Brezno Zalovana neuznava narok Zzalobcu
uplatneny sumou 73.440,- Eur s prislusenstvom. Nejde o zanedbatelnu finanénu ¢&iastku, ktoru by
mohla Zalovana v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej bez vacsich tazkosti uhradit, kedze jej
jedinym prijmom je starobny doéchodok. Vyhlasenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j
je z dévodu zlozitosti sporu ¢asovo neur€ité a odvolacie konania trvaju v priemere dva roky, pretoze
mozno predpokladat, Ze jedna alebo druha strana sa m6Ze vo veci odvolat. Z pohfadu vysky Zalovane;j
sumy je podfa nazoru Zalobcu ohrozena vymozitelnost' jeho pohladavky, ak bude v spore Uspesny.
Zalovana by mohla finanéné prostriedky minat alebo s nimi inak naloZit bez toho, aby bol Zalobca
dobrovolne uspokojeny. Vzhladom na objektivne skuto&nosti pripadu hrozi (je obava), ze vo faze
nateného vykonu rozhodnutia nebude mat povinna relevantné aktiva, postihnutim ktorych bude moct
opravneny svoj narok uspokojit. Pohladom jazykovej interpretacie ,obavu z ohrozenia exekucie* méze
vyvolavat akakolvek skutoénost sved&iaca o tom, Ze zalobca nemusi byt v buducnosti schopny ucinne
svoj sudom priznany narok voci Zalovanej vymaoct. Z povahy veci plynie, Ze spbsobilostou nasvedCovat
usudkom o predpokladanom buducom priebehu &i vysledku exekucie vedenej na uspokojenie prava
Zalobcu po jeho autoritativnej deklaracii suidom disponuju predovdetkym informacie tykajuce sa (a)
vySky vymahaného néaroku, (b) rozsahu a Struktury (z toho plynucej hodnoty) majetku Zalovanej. Aj ked
ich existencia nie je pre naplnenie zakonnych podmienok pre zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nevyhnutna, obavu z ohrozenia exekucie mézu bez dalSieho vyvolavat tiez c) skuto¢nosti ohladne
nakladania s majetkom Zalovanej, zniZujuceho &i uz jeho hodnotu alebo likviditu.

1.2 Sud prvej indtancie uznesenim ¢€. k. 9C/11/2019-18 zo dia 10.04.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zdrzat sa nakladania s uvedenymi nehnutelnostami az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/206/2014 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Toto uznesenie zrusil odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 11Co0/125/2019-76 zo diia 17. jula 2019 z dbévodu, Ze Zalobca sice v petite navrhu
uviedol, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, alternativhe zabezpe&ovacieho opatrenia,
z obsahu navrhu ale vyplynulo, Ze kazdy z tychto navrhov oddvodnil samostatne, konkrétne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia potrebou do€asnej ochrany jeho prav strany sporu, navrh na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia obavou z ohrozenia exekucie. Sud prvej indtancie nerozhodol
o celom predmete konania vychadzajuc zo zaveru, Ze ak Zalobca alternativne navrhol nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, sledovany ucel v danom pripade zabezpedovacim opatrenim nemozno
dosiahnut. Okresny sud teda zrejme povazoval navrh Zalobcu za navrh s alternativnym petitom, no
opomenul, Ze jeho predmetom nie je splnenie zavazku a normy hmotného prava neumoznuju jeho
splnenie viacerymi sposobmi. Nejde ani o eventualny petit, jeho predmetom nie je navrh na prisudenie
jedného naroku, a ak by to nebolo mozné, navrh na pefiaznu nahradu. Sud prvej instancie preto prejedna
a rozhodne o celom navrhu Zalobcu, priCom bude nalezitu pozornost venovat formulovaniu vyroku
rozhodnutia z hfadiska jeho jasnosti a vykonatefnosti.

.3 Po citacii § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 343 ods.

1
1 az 3, § 343 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.*) a § 123 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovana je vylu€nou vlastnic¢kou vySSie Specifikovanych
nehnutelnosti, na ktorych Zalobca na zaklade zmluvy o oprave a Uprave veci vykonal rekonstrukéné
prace. Za ich realizaciu sa Zalobca voc€i Zalovanej v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
5C/206/2014 domaha zaplatenia sumy 73.440,- Eur s prisluSenstvom. Diia 31.10.2018 bol okresnému
sudu predloZeny znalecky posudok znalkyne G.. F., vyhotoveny za u¢elom ohodnotenia rekon$trukénych
prac realizovanych na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktorej bol doru¢eny dha 09.11.2018.
Pojednavanie vo veci bolo odro¢ené na neurcito z dévodu vypracovania doplnku (dodatku) k tomuto
znaleckému posudku. Z vypisu z listu vlastnictva pre okres Brezno, obec a katastralne uzemie P.. P. &.
XXXX. sud prvej instancie zistil, Ze na zalobcom Specifikovanych nehnutelnostiach je vyzna&ena plomba
o zmene prava k nehnutelnosti vzmysle § 44 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Lustraciou v Socialnej poistovni sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovana je poberatefkou starobného déchodku v mesacnej vyske XXX, XX Eur.

1.4 Okresny sud v dévodoch uznesenia uviedol, Ze nepovazoval za splnenu podmienku potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania s vySSie
Specifikovanymi nehnutelnostami, vratane ich prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného ich zataZenia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to najma za takych okolnosti, ked Zalobca v
prebiehajucom konani vo veci samej klu€ovy rozsah stavebnych prac a uprav nerozporoval, ale s nim
suhlasil. Okresny sud potom navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.5 Nariadit zabezpeCovacie opatrenie je mozné iba na navrh, na zabezpecenie peniaznej pohladavky,
musi existovat spbsobily predmet zaloZzného prava (prevoditelné veci, prava a iné majetkové hodnoty)
a obava z buduceho zmarenia exekucie. Cielom a u¢elom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela zriadenim zaloZného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpecenie
pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola), aby sa zamedzilo alebo
znizilo mozné nebezpedenstvo, Ze pohladavka veritela nebude uspokojena. Vzhlfadom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti okresny sud povazoval navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia za
dévodny. Zalobkyria je vlastnitkou vyssie Specifikovanych nehnutelnosti, je vedené sudne konanie
o zaplatenie sumy 73.440,- Eur spolu s prislusenstvom z titulu Zmluvy o oprave a Uprave veci
- rekonstrukénych prac na nehnutelnosti Zalovanej vykonanych Zalobcom (sp. zn. 5C/206/2014).
Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze nejde o zanedbatelnd finanénu C&iastku, ktoru by
mohla Zalovana v pripade Uspechu zalobcu vo veci samej bez vacSich tazkosti, ¢i jednorazovo
uhradit, kedZe jej jedinym prijmom je mesacny starobny dochodok vo vyske XXX, XX Eur. Nariadenim
zabezpecCovacieho opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
0s0b, zdsah vo forme zabezpefovacieho opatrenia je primerany aj k vySke uplatfiovanej pohladavky
(73.440,- Eur).

1.6 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
2 a § 369 ods. 3 C. s. p. na zaklade zasady Uspechu. Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia UspesSny v celom rozsahu, preto mu okresny sud priznal narok na nahradu
tychto trov konania vo&i Zzalovanej v rozsahu 100 %. Zalovana bola v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani UspeSna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu tychto
trov odvolacieho konania vo€i Zzalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.7 Uznesenim €. k. 9C/11/2019-141 zo dha 17.10.2019 okresny sud opravil vyrokovu €ast uznesenia
€. k. 9C/11/2019-95 zo diia 02.09.2019 v Casti Cislovania jeho odsekov.

2. Proti Il. vyroku (v poradi druhému) a proti Il. vyroku (v poradi tretiemu) uznesenia sudu prvej indtancie
podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v zakonnej lehote s navrhom,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietne, prip. ho v odvolani v napadnutom rozsahu zrusi a zalobcovi ulozi povinnost nahradit
Zalovanej trovy celého konania v rozsahu 100 %.

2.1 Zavery sudu prvej inStancie Zalovana (dalej aj ,odvolatelfka®“) oznacila za predCasné, pretoze
okresny sud si pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia dostatoCne nezistil skutkovy stav. Poukazal
na vyrazny nepriaznivy zasah zabezpe&ovacieho opatrenia do prav a opravnenych zaujmov Zalovane;j



aj na jeho velmi nepriaznivy vplyv na jej psychicky stav. Namietla, Ze si sud prvej inStancie nepreveril
celkové majetkové pomery Zalovanej, vychadzal iba z vysky jej prijmu 424,70 Eur a vysky pohladavky
uplatnenej v konani sp. zn. 5C/206/2014. Uviedla, Ze okresny sud mohol z verejne pristupného
registra zistit' vlastnictvo X-izbového bytu Zalovanou v katastralnom uzemi W. v mestskej zastavbe
v SirSom centre, nezatazeného, nachadzajuceho sa v komplexne zrekonstruovanom bytovom dome.
Z rozhodovacej praxe muselo byt sudu prvej indtancie zrejmé, Ze hodnota tohto bytu sa pohybuje v
rozmedzi od 55.000,- do 60.000,- Eur, ak nie je byt po rekonstrukcii; rekonstruované X-izbové byty maju
v tejto lokalite hodnotu nad 65.000,- Eur. Pravny zastupca Zalovanej podotkol, Ze aktualne spracovava
kupnu zmluvu na zrekonstruovany X-izbovy byt s kiipnou cenou 69.000,- Eur. Odvolatelka tvrdila, Ze po
predaji rodinného domu v katastralnom uzemi P. F. P. disponuje pomerne vysokymi finanénymi usporami
uloZenymi na dvoch sporiacich u¢toch v bankach, pricom €ast' v rozsahu 50 % vloZila do strednodobych
vkladovych listov banky s vy$§im urokom. Zalobca disponuje informéaciou, Ze Zalovana bola v minulosti
vlastni¢kou iného rodinného domu. V €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. zabezpe&ovacieho opatrenia mala Zalovana zostatky na sporiacich uc¢toch vo vyske 7.809,04 Eur
a 25.811,15 Eur, spolu 33.620,19 Eur. Dal$iu &ast Gspor cca 30.000,- Eur vioZila do strednodobych
vkladovych listov banky. Preukazatefne disponuje majetkom v hodnote prevySujucej 85.000,- Eur, ak
nezarata vkladové listy v banke a nehnutelnosti v kat. Uz. P.. P. zapisané na LV & XXXX. Zalobcovi, ktory
sa so zalovanou pozna roky, su jej majetkové pomery zname a vie, Ze aj v pripade Uspechu v sidnom
konani je schopna mu dIznu Ciastku bez va&Sich problémov uhradit. Nie su preto dané objektivne
dévody na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zéloZzného prava na nehnutefny majetok
zapisany na LV &. XXXX v kat. 0z. P. F. P.. Ide o stavbu s nedokon&enou rekonstrukciou vykonavanou
Zalobcom pocas X rokov, ktort dokongil na 65 %. Zalovana chcela nehnutelfnost odpredat, aby novy
vlastnik rekonstrukciu stavby dokonéil podfa svojich predstav. Zamedzenim prevodu vlastnickeho prava
ako dosledkom zriadenia zaloZzného prava dochddza k znehodnocovaniu stavby. Ovela va&si vyznam
by malo zriadenie zalozného prava na byt Zalovanej v kat. Uz. Brezno, ktory ma vy38Siu hodnotu.
K odvolaniu pripojila vypisy z katastra nehnutefnosti zabezpecené cez www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk>, a to vypis z listu vlastnictva &. XXXX vyhotoveny 16.09.2019 pre kat. uz. Brezno
pre pozemky CKN parc. & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, CKN parc. &. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a CKN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 a stavbu sup. €. XXXX bytového domu, postaveného na uvedenych pozemkoch, podla
ktorého je Zalovana vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi vo vchode
€. XX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnickeho podielu pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX. Predlozila fotokdpiu vypisu z uctu
sporenia X. vedeného v X. & X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s nazvom uétu G. P., za uctovné
obdobie od 01.03.2019 do 31.03.2019, s kone¢nym stavom uc¢tu 7.809,04 Eur a vypisu z uétu X. F.t,
vedeného v X. X.., W. s nazvom uc¢tu G. P,, €. uctu X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za uctovné
obdobie od 01.03.2019 az 31.03.2019 s kone¢nym stavom 25.811,15 Eur.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol
potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravneho uplatniac si narok na nahradu trov
konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal bezprostredne
po doru€eni vyzvy Zalovanej na prevzatie jeho osobnych veci nachadzajiucich sa v nehnutelnostiach,
ktorou ho informovala o ich predaji. Zalovana s kipnou cenou méze naloZit podlia svojho uvazenia. On
nema odkial disponovat vedomostou o tom, Ze Zalovana si uz z predchadzajuceho predaja rodinného
domu peniaze ulozila v banke a nema vedomost ani o jej inych majetkovych pomeroch okrem tych, ktoré
vyplyvaju z verejne dostupnych registrov. NeméZze tiez vediet, Ze ak Zalovana dotknuté nehnutelnosti
preda, peniaze si ulozi v banke za u€elom sporenia alebo vyplatenia Zalobcu. Ak by Zalobca postupoval
Sikandzne, ako tvrdi Zalovana, domahal by sa zriadenia zaloZzného prava aj na byt nachadzajuci sa
v Brezne vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, €o v8ak na zabezpec&enie svojej pohladavky nepovazuje
za potrebné. Zalovana v tomto byte byva a pripadna exekucia by bola komplikovanejsia, pripravila by
ju o byvanie, ¢o v zaujme Zalobcu nie je. Nehnutelnosti, ku ktorym navrhoval Zalobca zriadit' zalozné
pravo, by mali svojou hodnotou postacovat, pokryt pripadny exekuény vykon jeho pohladavky. Zavery
sudu prvej indtancie oznacil za spravne po skutkovej aj pravnej stranke, stotozniac sa s odévodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) zistil, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 C. s. p.).
Z dbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) sa



pri svojom rozhodovani (bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 329 ods. 1 veta prva C. s. p.)
zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani Zalovanej a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani nedoslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto Il. vyrok uznesenia okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. Vyroky o trovach konania (lll. a IV. vyrok) odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil. Vzhfadom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatelky a na zdéraznenie spravnosti Il. vyroku uznesenia
okresného sudu odvolaci sud dopifia nasledovné:

5. Odvolaci sud v odvolacom prieskume rozhodnutia sudu prvej inStancie nezistil skutkové ani pravne
pochybenie, ktorého nasledkom by malo byt zamietnutie navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie alebo
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Osobitné postavenie v civilnom procese ma ako tzv. osobitny
procesny postup zabezpecfovacie opatrenie, ktoré mdze sud nariadit’ aj v priebehu konania. Zriadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia nadobudaju jeho subjekty postavenie u€astnikov vztahu z titulu zalozného
prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju prava a povinnosti. Na ich reZim sa primerane pouZije
§ 151 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V konani je osved€ené, Ze predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sudu Brezno pod sp. zn. 5C/206/2014 je zaplatenie Ciastky 73.440,- Eur
Zalovanou Zalobcovi, v ktorom bol vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX znalkyriou G.. F. za
ucelom ohodnotenia stavebnych prac a zabudovaného materialu na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovanej. Toto sudne konanie sa netyka vecného prava k nehnutelnosti, ale je sporom o penazné
plnenie uplatnené Zalobou. Zmyslom zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 C. s. p. je
zriadenie zaloZného prava na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika prave
na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritefa. DalSou podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Umysel predat nehnutelnosti, na ktoré bolo
sudom prvej inStancie nariadené zabezpeCovacie opatrenie formou zaloZného prava (in persona
vo vztahu k Zalobcovi) Zalovana nepoprela. Sud prvej inStancie citlivo prihliadal na vySku sumy
73.440,- Eur uplatnenej vo vedenom sudnom konani sp. zn. 5C/206/2014 a pre potreby nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia (kde je postaujuce osved&enie, nie preukazanie relevantnych skutoénosti)
spravne dospel k potrebe zriadenia zalozného prava. Zalovana je poberatelkou starobného déchodku
XXX, XX Eur. Odvolacia vytka tykajuca sa skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie si z verejne dostupnych
registrov nezistoval vlastnictvo dal$ich nehnutelnosti Zalovanou je nenalezZita. Zalovana totiz méze
byt vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa nielen v Uzemnom obvode okresného sudu, ale
kdekolvek v Slovenskej republike alebo za jej hranicami. Opomenut nemozno, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol Zalobcom podany dha
04.04.2019, uz neskdr zruSené uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 9C/11/2019-18 o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dnia 10.04.2019 bolo Zalovanej doru€ené diia 15.04.2019, Zalovana proti
nemu podala odvolanie, nasledne sa k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa
z&kazu nakladat' s nehnutelnostami vyjadrovala. Rovnako bolo Zalovanej doruéené uznesenie odvolacie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/125/2019-76 zo diia 17. jula 2017 o zruSeni uznesenia
sudu prvej instancie, ktoré v inStruktdznej Casti poukazalo na skutocnost, Ze Zalobca sa domaha
ako nariadenia neodkladného opatrenia, tak nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Napriek tejto
vedomosti Zalovana neprezentovala svoje majetkové pomery, &i uz vlastnictvo bytu v Brezne alebo
financie, na ktoré poukazuje v odvolani. Odvolaci sud k Zalovanou uvadzanému vlastnictvu inej
nehnutefnosti uvadza, Ze existencia pefaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanej je osvedéena (nie
preukazand, ¢o je v3ak z hladiska rozhodovania o zabezpe€ovacom opatreni postacujuce) v suidnom
konani vedenom pod sp. zn. 5C/206/2014. OsvedCena je aj dévodna pochybnost, Ze sa zalovana snazi
zbavit' prave nehnutelnosti, ktoré mali byt zalobcom rekon$truované a spésobit tak moznu ujmu na
pravach Zalobcu. Nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia neddjde k neproporcionalnemu zhorseniu
socidlnej situacie odvolatelky, pretoZze prave predajom bytu v Brezne by mohlo ddjst k ohrozeniu
bytovych pomerov Zalovanej (tento byt je podla Zalobcu aj podla evidovanej adresy trvalého pobytu
bydliskom Zalovanej). Samotna skutoCnost, Ze Zalovana ma na ucte v pefaznom ustave uloZené
penazné prostriedky nie je bez daldieho dostato&nou zarukou, Ze v pripade uspechu Zalobcu v spore
z nich bude dobrovolne splneny zavazok zalovanej. Odvolaci sud iba na okraj podotyka, Ze Zalovana
mohla Zalobcovi za vykonané rekonstrukéné prace uhradit aspori nespornu €ast, prip. z dovodu pravne;j
istoty mohla zlozit istu finan&nu sumu napr. do uschovy. Zabezpe€ovacie opatrenie ma vzdy prednost
pred neodkladnym opatrenim (§ 324 ods. 3 C. s. p.).



6. Odvolaci sud s poukazom na § 388 C. s. p. zmenil nielen odvolanim Zalovanej napadnuty Ill. vyrok
o trovach konania, ale aj s nim spojeny a suvisiaci IV. vyrok o trovach konania z dévodu zisteného
pochybenia sudu prvej inStancie a sam rozhodol o trovach celého konania (konania pred sudom prve;j
indtancie aj obidvoch odvolacich konani). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania. Od 01.07.2016 sudy rozhoduju o
trovach konania bez navrhu v dvoch samostatnych fazach. Prvou je rozhodovanie o naroku na ndhradu
trov konania, druhou rozhodovanie o vyske tejto nahrady. Vyrok o naroku na nahradu trov konania
obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Inétitat nahrady trov konania
(odlidny od povinnosti platenia trov konania) vychadza z prava na sudnu ochranu podla €lanku 46 ods.
1 a 4 Ustavy SR. Jeho obsahom je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani uspela, ma zasadne pravo na
to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila v suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Aj
pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje bez navrhu.
Podstatny je spésob, ako odvolaci sud rozhodol o podanom opravnom prostriedku. Zakon tuto situaciu
osobitne upravuje len v pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie meni alebo zrusuje.
Pre rozhodovanie o trovach odvolacieho konania pri zrudeni rozhodnutia sudu prvej indtancie plati
pravna uprava Civilného sporového poriadku zakotvena v § 396 ods. 3, ktora zodpoveda ustanoveniu
§ 224 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016. ZruSenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie sa konci konanie na odvolacom sude, nie v3ak na sude prvej indtancie. Znamena to,
Ze trovy konania vzniknuté v pévodnom konani pred sudom prvej indtancie, v odvolacom konani a v
novom konani na sude prvej inStancie tvoria jeden celok novych trov konania pred sudom prvej inStancie.
O naroku na ich nahradu aj o ich vySke potom rozhoduje okresny sud ako o jedinom celku v hovom
rozhodnuti o veci bez rozliSovania nakladov vzniknutych v jednotlivych konaniach vo vyroku.

7. Nakolko konanie v prejednavanom spore konc&i rozhodnutim odvolacieho sudu, rozhodol tento o
trovach celého konania. Aj v tomto pripade je potrebné aplikovat ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobca
sa domahal dvoch narokov, a to nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia. S narokom na nariadenie neodkladného opatrenia nebol uspeSny, naopak s navrhom na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia uspesny bol. Z hladiska rozhodovania o naroku na nadhradu trov
konania je potom pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej rovnaky (Zalobca bol Uspesny v 1/2 pozadovanych
narokov, Zalovana bola uspedna tiez v 1/2 predmetu konania). Odvolaci sud preto rozhodol, Ze u€astnici
nemaju narok na nahradu trov konania.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta C.
S. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



