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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., M. N. XXXX/B, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., Advokéatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533 a otec M. O. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXXXX 0., Y. Z. XX, X izda, S. kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria - JUDr. Petra Banakova, s.r.o.,
so sidlom Nitra, Vinohradnicka 29, ICO: 50 686 241, o navrhu otca na zmenu Upravy rodigovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sidu Topol€any sp. zn. 11P/40/2016 zo dria 22.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 21.05.2016 v €asti Upravy styku otca s maloletou M. O., nar. XX. XX XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v €ase od stredy od 13.00 hod.
do nedele do 15.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 15.00
hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 19.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. a
kazdy parny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 15.00 hod. nasledujiuceho roka s tym, ze otec je
opravneny prevziat si maloleté dieta v uréeny den a hodinu v mieste bydliska maloletého dietata a je
povinny po ukonéeni styku v uréeny defi a hodinu maloleté dieta na tom istom mieste odovzdat’ matke.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

Matka je povinna umoznit otcovi skype komunikaciu s maloletou kazdy pracovny den v tyzdni v
Case od 18.30 hod. do 19.00 hod.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

Il. Sud navrhy otca na znizenie vyzivného, na uloZenie vychovnych opatreni matke, ur€enia dohladu
nad vychovou maloletej M. a na povinnost matky informovat otca o Skolskych vysledkoch a zdravotnom
stave maloletej zamieta.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Trovy tohto konania zn a s a S$tat.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud :
1.ulozil matke maloletej Jolie vychovné opatrenie - napomenutie,



2.urcil nad vychovou maloletej dohlad a ulozil matke povinnost podrobovat sa socidlnemu poradenstvu
po dobu 6 mesiacov za u¢elom vykonania dohfadu nad riadnym plnenim si jej rodiovskych povinnosti,
3.zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/40/2016 zo dia 22.3.2016 v €asti vyzivhého
a Upravy styku tak, Ze zniZi vyzivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 250 eur mesacne s
uginnostou od 1.4.2019 a upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s fiou
kazdy neparny tyzderi v €ase od stredy od 13,00 hod. do nedele do 15,00 hod., po&as letnych prazdnin
od 1.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 15,00 hod., kazdy neparny rok po&as viano¢nych sviatkov od 23.12. od
13,00 hod. do 30.12. do 15,00 hod. a kazdy parny rok poc¢as viano€nych sviatkov od 30.12. od 10,00 hod.
do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta poCas realizacie styku kazdy neparny tyzder prevezme
a odovzda matke vzdy v mieste bydliska maloletej a pri realizacii styku poc¢as viano&nych sviatkov a
pocas letnych prazdnin bude matka povinna odovzdat dieta otcovi na letisku v Bratislave alebo vo Viedni
- Schwechate, matka bude povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a bude povinna umoznit skype
komunikaciu medzi maloletou a otcom kazdy der v ¢ase od 18,00 hod. do 19,00 hod.,

4.rozhodol, Ze matka bude povinna jedenkrat do tyZdna informovat otca o Skolskych vysledkoch a
zdravotnom stave maloletej ako i o dalSich dblezZitych skutoCnostiach tykajucich sa malolete;.

2. V pripade, ak by vychovné opatrenie sudu neviedlo k naprave matky a jej plneniu si zakladnych
rodi€ovskych povinnosti (sustavna starostlivost o maloletd), navrhol otec alternativny petit, aby sud
maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného v sumu 250 eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu a styk matky s maloletou neupravoval s tym, Ze matka bude
opravnena stretavat sa s maloletou kedykolvek po predchadzajucej dohode s otcom.

3. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze na alternativnom petite netrva.

4. Navrh otec zddvodnil tym, Ze matka maloletej netravi vacsiu €ast roka s maloletou a teda sa o fiu
riadne nestara, dieta vyrasta so starymi rodi¢mi, vie o tom, pretoZe s matkou maloletej pracuju v rovnake;j
modelingovej agenture. Na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil vypisy z instagramu, z ktorého podla
neho vyplyva, Ze matka klame, ked tvrdi, Ze o maloletu sa stara, pretoze ako vidno z fotografii, matka
travi celé dni mimo miesta trvalého bydliska, byva v luxusnych hoteloch v najvychytenejSich letoviskach,
¢o okrem iného sved¢&i aj o tom, Ze jej finan¢na situacia jej dovoluje va€Sou mierou sa podielat na vyzive
maloletej, nez tomu bolo doteraz. Naproti tomu, jeho finan&na situacia sa od predoSlej Upravy vyzivného
zmenila tak, ze uz nema stabilny prijem, nadalej vykonava pracu modela, ale jeho prijem sa znizil,
nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, byva v prenajatom trojizbovom byte v O., za ktory
plati mesacne najomné 850 eur, dalSie naklady ma na energie, stravu, navstevy fitnes Studia, letenky a
dalSie naklady na dopravu v suvislosti so stretavanim sa s maloletou dcérou.

5. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze o dieta sa stara riadne, navrh otca povazuje za absurdny
a ma zato, Ze otec zvolil takyto postup z dévodu, Ze stale nespracoval ich rozchod a Ziarli na fu. Styk
s maloletou mu umoZzhiuje, otec nevyuziva rozsah styku podla rozsudku sudu, chodi za dcérou raz za
dva az tri mesiace. Ukladat jej vychovné opatrenia len z dévodu, Ze ma taku pracu, aku ma, v suvislosti
s vykonom ktorej musi aj vycestovat, zu€astriuje sa Fashion Week v Milane, bez zistenia nedostatkov
v starostlivosti o maloletu by bolo velmi neStandardné a aj nedévodné. Podla jej nazoru konanie otca,
ktory ju neustale atakuje emailami, prostrednictvom vytvorenych faloSnych profilov na socialnych sietach
a zistovanim informacii ohfadom jej sukromia aj od maloletej, napifia zakonné znaky trestného &inu
nebezpeéného prenasledovania a pokial otec od tohto konania neustupi, bude nudtena obratit sa na
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré stanovia hranicu, ¢o je eSte opravneny zaujem o maloleté dieta
a €o uz pachanie trestného &inu. Otec zneuziva svoje rodi€ovské prava, pretoZze namiesto zaujmu o
dieta a venovanie sa mu, vyuziva dieta ako prostriedok na sledovanie matky. Co sa tyka vyzivného,
poukazala na to, Ze otec Zije v najlukrativnejSej Casti O., stale pracuje ako model pre rbzne agentury a
preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného nepovazuje za dévodny, prave naopak, Ziada, aby sud vysku
vyzivného upravil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca na maloleti na sumu 750 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik preSetril pomery maloletej, v pisomnej sprave uviedol, Ze v starostlivosti matky
o maloletu nezistil Ziadne nedostatky, pokial matka vycestuje do zahranicia za pracou, o maloletu sa
staraju jej rodiia, o Com je otec informovany a nemal k tomu doposial namietky. Matka otcovi kontakt
s maloletou umoziiuje, dieta navstevuje domacnost otca, aj jeho rodiCov v O., nebrani ani kontaktu cez



telefén a skype, pokial to nie je v neskorych vecernych hodinach, pretoZe otec niekedy zavola az po
22,00 hod., ked uz maloleta spi.

7. Po vykonanom dokazovani navrhol kolizny opatrovnik nadalej ponechat maloletu v starostlivosti
matky a navrhy otca na zniZenie vyZivného a uloZenie vychovnych opatreni matke ako nedévodné
zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/40/2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloleta M. O. sa narodila difia XX.X.XXXX zo vztahu rodi¢ov, otec k nej uznal otcovstvo. Rodi€ia Zili
s maloletou v spoloénej domacnosti v O. v H. do decembra 2015, kedy sa po vzdjomnych nezhodach
rozisli a matka sa s maloletou vratila na Slovensko, kde Ziju doteraz v domacnosti s matkinymi rodi¢mi.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej upravil tunajsi sid rozsudkom sp. zn. 11P/40/2016 zo diia
22.3.2016, pravoplatnym dfa 21.5.2016 tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 500 eur mesacne s uc¢innost'ou od 1.3.2016, ktoru je povinny platit’
vzdy do 25-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s dietatom tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v ¢ase od stredy od 10,00 hod. do nedele do 15,00
hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 15,00 hod., po¢as viano&nych
sviatkov kazdy rok od 27.12. od 10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme
a matke ho odovzda vzdy v mieste bydliska maloletej a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit.

10. V tom C&ase bola matka na rodi€ovskej dovolenke, otec pracoval ako model pre modelingové
spolognosti v réznych Statoch, jeho prijem v predmetnom konani nebol zistovany, v navrhu matka
uviedla, Ze tento prijem odhaduje vo vySke priblizne 50.000 eur ro¢ne. Rodi¢ia mali vyzivovaciu
povinnost len k mal. M..

11. V su&asnosti obidvaja rodicia pracuju nadalej v modelingu, podla spravy agentury H. T. O. O. Z. O.
zo dia 10.6.2019, matka zacCala pracovat s touto agentirou dria 16.5.2006 a k datumu podania spravy
zarobila 210.048,52 eur, otec s touto agenturou zacal pracovat dia 15.9.2011 a k datumu podania spravy
zarobil 268.716,62 eur. Podla menovanej agentury T. Week sa kona dvakrat ro¢ne a to pre Zeny od 20.2.
do 25.2. a 0od 18.9. do 22.9. a pre muzov od 11.1. do 14.1. a od 14.6. do 17.6.

12. Matka s maloletou byvaju v jednej domacnosti s matkinymi rodiémi, maloleta navstevuje matersku
Skolu, je zdrava.

13. Otec byva v prenajatom trojizbovom byte v O., za ktory plati mesacne 850 eur, plyn 26 eur, elektrina
26,50 eur, internet 35 eur.

14. Rodi¢om vyZivovacie povinnosti nepribudli.

15. Na zaklade ziadosti sudu o vykonanie psychologickej konzultacie s maloletou a jej rodi¢mi, vykonala
psychologitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch psychologickd konzultaciu s
maloletou dria 17.4.2019 a dfia 16.4.2019 s jej matkou, konzultaciu s otcom nevykonala s odévodnenim,
Ze sa nepodarilo zabezpedit timoc&nicke sluzby. Zo spravy psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloleta je
vyspela primerane veku, je vo vyvine, spolo¢enska, neposedna, v reci ob&as zakolisala vo vyslovnosti,
Co pripisuje tomu, Ze dieta komunikuje okrem slovenského jazyka tieZ anglicky a Spanielsky. Dieta po¢as
rozhovoru prejavovalo pozitivne vazby na matku aj na otca, vyjadrilo sa, Ze chce byvat' s maminou, ale
chce sa stretavat' aj s ocinom tak, ako doteraz. Rada chodi do 8kélky, kde ma kamaratky a velmi rada
chodi na tane¢nu. Pohybovo sa prejavovala aj po€as rozhovoru, pobehovala po kancelarii, tancovala
a vsetko okolo nej ju zaujimalo. Zaverom psychologi¢ka uviedla, Ze maloleta je citliva, potrebuje byt v
kontakte s oboma rodi€mi, vzhfadom na vek maloletej neodporuca jej vysluch na sude a rodicia by sa
v zaujme maloletej mali vediet dohodnut a robit kompromisy.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud mdze rozhodnat o povinnosti zlozit pefiazni sumu
na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na osobitny G&et zriadeny v prospech maloletého
dietata rodi€om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti uvedie spésob, akym sa z tohto uctu
zabezpedi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné poukazovanie uréenych sum na vyzivné.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze maloleta M. O. je nadalej v starostlivosti matky, do
ktorej bola zverena rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 11P/40/2016 zo diia 22.3.2016, matka sa o
nu riadne stara. Otec tvrdil, Ze matka si svoje rodi¢ovské povinnosti riadne neplni, pretoze je Casto
v zahrani¢i a v tychto pripadoch sa o maloletu staraju matkini rodicia, ¢o je v rozpore s povinnostou
rodiCa, ktorému je dieta zverené do starostlivosti, starat’ sa osobne o dieta. V konani bolo preukazané,
Ze obidvaja rodi¢ia maju nie bezné zamestnanie, obidvaja sa Zivia modelingom, s &im suvisi aj iny, nez
bezZny Zivotny &tyl, pretoZe tato profesia vyZzaduje cestovanie aj do zahranicia. Ako uz poukazal odvolaci
Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn. 5CoP/32/2019 zo dfia 31.7.2019, ktory rozhodoval o odvolani
matky proti uzneseniu zo dia 22.5.2019 sp. zn. 10P/145/2017 (v spojeni s opravnym uznesenim tej
istej spisovej znacky zo dha 14.6.2019), ktorym tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke maloletej povinnost zdrzat’ sa zverejhiovania a rozSirovania podobizne maloletej M. na verejnosti
do doviSenia osemnasteho roku veku maloletej a su€asne vSetky uz rozSirené podobizne maloletej
na verejnosti zmazat a odstranit, v tomto pripade ide o rodiCov maloletého dietata narodeného v
roku XXXX, ktori obaja vykonavaju modelingovu &innost pre rézne agentury v zahranici a z obsahu
spisu nemozno mat’ pochybnost, Ze aZz do obdobia, kedy sa rodicia rozisli, zabezpelovali vychovu a
starostlivost’ o dieta spolo¢ne, otec nesuhlas so zverejfiovanim fotografii maloletej prejavil az v tomto
konani, dovtedy mu konanie matky neprekazalo, priCom dostato€ne nezdbévodnil zmenu svojho nazoru
na pocinanie matky v tomto smere. Citovanym uznesenim odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tunajSieho sudu tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze nezistil
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle otcovho navrhu.



18. Z uvedenych zaverov odvolacieho sudu ako aj zo skutolnosti zistenych v tomto konani potom
vyplyva logicky zaver, Ze otec vedel o Zivotnom Style matky, bol s nim uzrozumeny a doposial (do
podania navrhu) nemal vyhrady k vychove dcéry a starostlivosti o fiu, pri€om matka od predoslej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. M. rozsudkom sp. zn. 11P/40/2016 nijako vyznamne nezmenila
spbsob Zivota, tak isto ako ho nezmenil ani otec. Vo vychove maloletej a starostlivosti matky o fiu sud
nezistil Ziadne nedostatky, pokial sa matka z dévodu pracovnych povinnosti zdrziava v zahranici, o dieta
je riadne postarané, o maloletu sa staraju stari rodi€ia z matkinej strany. Vzhfadom na to, Ze sud nezistil
Ziadny relevantny dévod na uloZenie vychovnych opatreni matke podla navrhu otca, t. j. napomenutie
matky a dohfad nad vychovou maloletej, sud navrh otca v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Pokiaf
ide o navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, sud je nazoru, Ze od predoslej
upravy vyzivného nedoslo k takym zmenam pomerov u u€astnikov konania, ktoré by oddévodriovali iné
rozhodnutie o vyzivhom. V Case, ked sud prvykrat upravoval rodiCovské prava a povinnosti k mal. M.
(v roku 2016), vykonavali obidvaja rodi¢ia modelingovu &innost, matka bola v tom ¢ase s maloletou
na rodiCovskej dovolenke. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/40/2016
neboli preukazané prijmy rodi€ov, sud ich v8ak vie aspori priblizne odhadnut na zaklade dokazovania
vykonaného v tomto konani, v ktorom zo spravy modelingovej agentury T. Model z O. vyplyva, Ze rodicia
u tejto agentury obidvaja pracovali uz aj v ¢ase, ked tunajs$i sud rozhodoval v roku 2016. U tejto agentary
pracuju rodi€ia aj nadalej, ich prijmy su oproti beZnym zamestnancom nadstandardné. Sved¢&i o tom
okrem iného aj to, Ze otec si méze mesacne dovolit’ platit’ za byvanie sumu okolo 1.000 eur mesacne.
Maloleté dieta ma pritom pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a zaroven vyZivné pre
maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a sud pri rozhodovani prihliada
aj na to, & vydavky povinného rodi¢a su také, ktoré musi nevyhnutne vynalozit. V tomto pripade si
otec musi starostlivo uvazit napriklad aj to, Ci je potrebné, aby byval sam v trojizbovom byte a teda,
¢i by nemal niZSie naklady na byvanie v menSom byte, pripadne v byte v inej lokalite, kde su naklady
nizSie. S poukazom na uvedené dévody sud navrh otca na znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.
Od poslednej upravy vyzivného sice preSla doba troch rokov, ale v konani nebolo preukazané, Ze by
naklady na vyzivu a dalSie odévodnené potreby maloletej M. vzrastli tak, Ze doteraz uréené vyZivné by
nebolo dostato€né na ich uhradu. Sud je nazoru, Ze vyska vyzivného s prihliadnutim na vek dietata, jeho
potreby a pomery rodiCov je primerana a nie je dévodné ju zvySovat. Preto navrh matky na zvySenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

19. Styk otca s maloletou je doteraz upraveny poc€as beznych dni kazdy neparny tyzdef od stredy od
10,00 hod. do nedele do 15,00 hod., po&as letnych prazdnin cely mesiac august a po€as viano€nych
sviatkov kazdy rok od 27.12. do 8.1. s tym, Ze otec si dieta prevezme vZdy v mieste bydliska maloletého
dietata a na tom istom mieste ho matke po ukon&eni styku odovzda. Otec sa domahal zmeny Upravy
styku tak, Ze po&as beznych dni si dieta prevezme az o 13,00 hod., s &im matka sthlasila. Dalej Ziadal,
aby styk poc¢as viano€nych sviatkov bol upraveny tak, Ze bude s maloletou kazdy neparny rok od 23.12.
od 13,00 hod. do 30.12. do 15,00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s
tym, Ze poc&as vianoC€nych sviatkov a letnych prazdnin mu matka malolett odovzda na letisku v Bratislave
alebo vo Viedni. Matka v tejto €asti s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na to, Ze pokial ide o Vianoce,
otec by maloletd obmedzil v preZivani tychto sviatkov, ktoré deti prezivaju ovela intenzivnejSie, preto
navrhla, aby Uprava zostala tak, ako doposial so zagiatkom od 27.12., ale aby bola skratena do 2.1. z
dévodu, Ze maloleta nastupi na buduci rok na zakladnu 8kolu, aby sa tak mohla pripravit' do Skoly. Z toho
istého dévodu matka navrhla skratit rozsah styku po&as letnych prazdnin tak, Zze styk bude upraveny
len na dva tyZzdne od 1.8. do 15.8. , aby sa maloleta po navrate od otca mohla po¢as dalSich dvoch
tyzdnov pripravit na nastup do Skoly.

20. Sud po zvazeni najlepSieho zaujmu maloletej, na jej pravo byt v pravidelnom kontakte aj s rodi¢om,
s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, upravil rozsah styku otca s maloletou tak, Ze styk v bezné dni
ponechal podla doterajSej Upravy len s posunom zaciatku na 13,00 hod. na &om sa rodicia dohodli, po&as
viano&nych sviatkov tak, Ze otec bude opravneny kazdy neparny rok prevziat' si maloletd na Stedry deri
0 19,00 hod. a byt s fiou do 26.12. do 15,00 hod. a kazdy parny rok od 27.12. od 10,00 hod. do 2.1.
do 15,00 hod. a pocas letnych prazdnin od 1.8. od 10,00 hod. do 30.8. do 15,00 hod. Takato uprava
styku €o sa tyka Vianoc zohladni ako zaujem maloletej, tak aj otca, pretoZze maloletd bude kazdy rok
na Stedry defi s matkou, teda v domacom prostredi a len kazdy druhy rok na Stedry dei od 19,00 hod.
bude tento deni travit’ aj s otcom, teda nebude ochudobnena o prezivanie viano€nych sviatkov s matkou.
Co sa tyka letnych prazdnin, sud nepovazoval za potrebné skrétit styk o dva tyZdne, podla jeho nazoru



je postagujuce na adaptovanie sa maloletej, ked pobyt u otca ukonéi dra 30.8., kedZe Skolsky rok na
Slovensku zaCina vzdy aZ po Statnom sviatku, ktory je dfia 1.9. a teda maloleta bude pred nastupom do
Skoly po navrate od otca doma minimalne dva dni.

21. Preberanie a odovzdavanie dietata sud ponechal v tom rezime ako doposial, nezistiac dévody
na zmenu, hoci otec poukazoval na to, Ze ho to finanne zataZuje, pretoZe otec nevyuZiva ani ten
rozsah styku, na ktory je opravneny sudnym rozhodnutim, ¢o aj sam potvrdil, ked uviedol, Ze stykat' sa
s dietatom ma pravo, ale nie povinnost.

22. Otec tiez Ziadal, aby mu matka umoznila skype komunikaciu s maloletou kazdy deri v ¢ase od 18,00
hod. do 19,00 hod. Sud upravil tuto komunikaciu tak, Ze otec bude opravneny komunikovat' s maloletou
touto formou kazdy pracovny def v tyZdni v ase od 18,30 hod. do 19,00 hod., €o povaZuje za dostatony
rozsah s prihliadnutim na rezim dietata.

23. Pokial ide o navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti matke informovat ho o
Skolskych vysledkoch maloletej a jej zdravotnom stave jedenkrat do tyzdna, v tejto Casti sid navrh
nepovazoval za dévodny, pretoZe rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletej, otcovi tieto prava
neboli nijako obmedzené, takisto nebolo preukazané, Zze by matka akymkolvek spdsobom branila otcovi
v uplatiiovani jeho rodi¢ovskych prav, alebo mu ich uplatfovanie znemoZfiovala, otec ma pravo stretavat
sa s maloletou kazdy druhy tyZden od stredy do nedele, teda ma dostatok priestoru, aby si Ziadané
informacie zistil sam. UloZenie takejto povinnosti matke a navy$e v kratkych tyzdriovych intervaloch sa
sudu javi ako nedévodne matku zatazujuce.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

25. V tomto konani vznikli §tatu trovy na zaplatenie odmeny timo&nikom (prekladatelom), sud rozhodol,
Ze tieto trovy bude znasat’ stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



